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E L Ő S Z Ó . r
E tanulm ányom  eredetileg egyetem i előadásnak 
készült. Most ú j részletekkel kiegészítve, könyvszerű  
átdolgozásban teszem  közzé.
A  verstudom ány nélkülözhetetlen tartozéka az, 
irodalom történetnek. Sajnálattal tapasztaltam  tehát, 
hogy irodalom történésznek készülő hallgatóságom zöme 
a verstannak még elemeivel sincs tisztában, sőt lenézi 
az egész verstudom ányt, s ennélfogva könnyen érzé­
ketlen maradhat az irodalom legfőbb szépségei, a tör­
téneti fejlődés legbecsesebb eredményei iránt. Ezen 
a bajon óhajto ttam  előadásommal segíteni, jól ismerve 
a y,form a“ m élyebb: lélekben gyökerező, a költészet 
lényegétől elválaszthatatlan, s a nem zeti önismeret 
szem pontjából is nagy jelentőségét. Múltszázadi 
költőink és tudósaink jól érezték azt. Már Ungvá<r- 
ném eti Tóth László úgy em lékezett a versről, m int 
a költem ény organizm usának testi hajlékáról, „melyet 
a lélek nemcsak elevenít, hanem . . .  form ál is, még 
pedig maga tulajdon schemája szerintcc. A versforma, 
hangoztatta N égyesy László, nem puszta külsőség, 
hanem szerves része a kö ltem énynek; aki a vers'd  
csupán külső járuléknak tekin ti, az sohasem érezte 
a tartalom  és form a szerves összefüggését. Ugyanő a 
nem zeti önismeret követelm ényének is tarto tta  a vers­
form ákkal való elm életi foglalkozást, m ert úgy tudta, 
hogy amit az egyes szempontjából kicsinylőleg form á­
nak nevezünk, nem zeti szempontból gyakran épp az a 
lényeg; a „form a(e sokszor valam i stereotyppá vált
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2lényeg: „a nem zeti géniusz bizonyos form ák összege, 
m elyek szerint az a nemzet érez, gondolkozik és em lék­
szik“; egyes eszm éket átvehet egy nemzet, egyénisége 
módosítása nélkül: „de ahol egy form a átm ent, ott 
egy jellemvonás cserélődött k i . . .  a form aátvétel a 
kölcsönzés netovábbja“. Beszédünk, versünk, zenénk  
hangidoma legállandóbb, idegenek számára legnehe­
zebben elsajá títható  nem zeti tulajdonunk. S Ber­
zsenyi, a maga korának „m uzsikátlan“ voltán kese­
regve, nem ok nélkül hangoztatta  intelem  gyanánt azt 
a görögöktől tanult igazságot, hogy „a nemzeti lélek 
a húrhangtól is füg g “!
Hasonló intelem nek szántam  előadásomat is. E g y ­
szersm ind iparkodtam  tá jékozta tn i hallgatóimat a leg­
főbb tudnivalókról, hogy lehetővé tegyem  szám ukra a 
további önálló vizsgálódást és ítélkezést. Van u. i,, 
miről ítélkezni. E gy emberöltő óta verselm életünk  
nemcsak m egújhodott, hanem zavarodott is; régibb és 
újabb tanítások, merev dogmák és olcsó megoldást 
kínáló képzelgések kavarognak együ tt, s a tanulni 
vágyó m egtévedhet köztük. Vállalnom kellett a felada­
tot, hogy ha nem is a verstudom ány hivatásos műve- 
lőjeként, de legalább tudományos felelősségérzettel, 
kétségek, nézeteltérések, bizonytalanságok nyílt fe l­
tárásával, s m egokolt állásfoglalással kalauzoljam tisz- 
tultabb nézetek felé tanítványaim at.
Igyekeztem  a verstudom ány valamennyi résztudo­
m ányának  — ritm ikának, verselm életnek, verstannak, 
verstörténetnek, versm ondattannak (m iket a „nyelvé­
szet“ m intájára bízvást nevezhetnénk összefoglaló né­
ven „versészetnek“) — fe lvetn i és érvényesíteni a szem ­
pontjait, legalább az alapimeretek erejéig. Mindamel­
le tt nem szakszerű, deduktív és teljes rendszerezés volt 




A ritm us szónak több m eghatározását olvas­
hatni. Tanulni mindenikből lehet, s együttvéve több­
oldalú és k ritikaibb  ism eretre képesítenek.
N agy m agyarázó szótárakban, enciklopédiákban, 
szaklexikonokban, filozófiai szótárakban, esztétikák­
ban, zene- és verselm életi művekben többé-kevésbbé 
szakszerű, olykor kitűnő m eghatározásait ta lá ljuk  a 
ritm usnak, néhol többet is egyvégtében. M ielőtt né­
hány fontosabbat idéznék belőlük, p ár szót a ritm us 
régebbi értemezéseiről.
Platon a zeneművészetek (mousiké) neve alá 
foglalja  a költészetet, zenét és táncot, m int amelyek 
időm értéken és összhangon alapulnak; rend, m érték, 
szabályosság uralkodik bennünk, s az teszi ritm usu­
kat. A ristoteles m ár többnyire a dalolt, vág j' beszélt 
szó bizonyos tu lajdonságát é rti ritm uson; nem egyéb 
az, m in t szabályosság a mozgásban, számviszonyok­
ban kifejezhető m érték, rend és alak, mellyel ritm us­
érzékünk ajándékozza meg az addig alaktalan  anya­
got. T anítványa, Aristoxenos, az időben (chronos- 
ban) lá tja  a ritm us alap ját, s megkülönböztet ideális 
és reális, szándékolt és alkalmi ritm ust. V itruvius (Kr. 
e. 13.) térbeli művészetre, az a rch itec tu rára  is átviszi 
a „ritm usos“ m inősítést; szép a rán y t (eurythm iát) 
és szim m etriát kíván az épületben s m eghatározott 
viszonyokat az épület egyes részei közt. ő  reá támasz-
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4kodva tu lajdonítnak  m áig is ritm ust plasztikának, 
épületnek. A középkor egy bizonyos verstípust neve­
zett ritm usnak, a m etrum talan  rím est, azt, amelyiket 
ma „hangsúlyosnak’* szokás mondani az „időmértékes- 
sel“ szemben. A humanizmus Aristoxenos elm é'etét 
ú jíto tta  fel. A 17.— 18. század hozta be a ritm us­
tanba az ütem  fogalm át, de azzal együtt megkezdődött 
ritm us, ütem  és m etrum  máig is ta r tó  összezavarása.
Lássunk m ost m ár újabbkori és mai m eghatáro­
zásokból egy sorozatot.
E isler filozófiai szótára szerint a ritm us valamely 
mozgás tagolódása bizonyos egynemű mozzanatok, 
fázisok, állapotok szabályszerű ismétlődése által. 
Ugyané szó tár más m eghatározásokat is közöl: egy­
m ást követő érzetek tagolódása az által, hogy közülük 
többen egységes csoportokká verődnek össze; — idő- 
és erőértékek kapcsolódása. Ez utóbbihoz hason­
lóan Volkelt esztétikája is erőmozgás, szabályszerűen 
haladó erőalakulat kifejezésében lá tja  a ritm ust. 
Landry  is az energia m enetét é rti ra jta , mozgás és 
érzéklet időbeli keretei között. Sík Sándor ily meg­
határozásokat idéz esztétikájában: időszakaszok soro­
zata, mely lélektani okokból egy hangrendszerré l e s z -  
időtagolás, m elyet egy érzelemnek vagy akara ti meg­
mozdulásnak a kifejezéseként, hordozójaként fogunk 
fel. Thieme-nek nagy verstörténeti bibliográfiájában, 
valam int Dumesnilnek a zenei ritm usról írt, m ásokat 
szintén készséggel idéző könyvében sok figyelemre 
m éltót ta lá lh a t még az érdeklődő; így az utóbbiban 
Vincent d ’Indynek ezt az igazán legszélsőig általáno­
s íto tt fogalm azását: rend és arányosság térben és idő­
ben (,,1’ordre et la proportion dans l’espace et dans 
le tem ps“ ). Dumesnil különben „ham is“ definíciókat 
is bőséggel idéz: azok is tanulságosak. Gleditsch sze­
rin t á ritm us azon időnek észrevehető taglalásában
5áll, amelyben egy mozgás kifejlik. Faul V erriernek a 
francia versről szóló nagy műve — igaz, hogy csak 
az énekre gondolva — az időközönként ismétlődő erő­
fokozásban lá tja  a ritm us jellem zőjét („re tour péric- 
dique d ’un accroissem ent d’in tensité“ ). Saran német 
verstana szerin t: ritm us érzékileg felfogható folya­
m atoknak minden oly tagoltsága, mely m int tago lt­
ság, tetszetős. Ugy'anőtőle szárm azik az a figye’.emrc- 
méltó korlátozás, hogy ritm usuk  csak folyam atoknak 
lehet („R ythm us können nur Vorgänge haben“ ). 
Heusler, ném et verstörténetében, az érzéki’eg m ér­
hető időtagoltságnak adja a ritm us nevet, a tagoltság  
tetszetős vo ltá t azonban nem követeli. — A Merker- 
Stam m ler-féle ném et irodalom történeti Real’ex'kon 
részletezőbb cikkelye szerin t a ritm usélm ény időfolya­
m at átéléséhez van kötve, melynek világosan á tte ­
kin thető  tago ltságának  kell lennie; bizonyos idő­
határokon felül és alul nincs ritm us-érzés; térbeli 
jelenség csak akkor tám aszthat ritm us-benyom ást, ha 
tekintetünkkel követve, m ozgásérzetet tá rsítunk  hozzá, 
s ezzel időbelivé m inősítjük á t; a tagoltság  magában 
véve még nem ritm us; szükséges, hogy a folyam at 
tag ja i egymáshoz viszonyuljanak, s mellé-, fölé, vagy 
alárendelés álta l összekapcsoltassanak; mindenik tag 
csak az egészhez való hozzátartozása és viszonya által 
ju t  sa já tlagos értékhez; ritm us e szerint oly viszo­
nyok rendszere, melyek egy összetartozó egészet tesz­
nek ki; e viszonyrendszer pusztán fogalmilag is elkép­
zelhető, de ritm usossá csak az által válik, ha mint 
tagoltságot, m int viszonyrendszert, tetszőnek éré zük; 
nem a hangok, szótagck, stb., hanem a tagoltság, a 
viszonyrendszer tetsző volta av a tja  ritm usossá; a 
ritm usosságnak feltétele még a részeknek, s a m ár 
összefoglalás á lta l előállt képleteknek határozott, 
egységes összefoglalása; ez az összefogla’ás az egyen-
6lök és hasonlók ism étlésének és kölcsönös megfelelé­
sének (egyensúlyának) elvén alapszik; feltétele azon­
ban, hogy az egjtes elemek hasonló vagy egyenlő volta 
világosan észrevehető legyen.
Lássuk m agyarja inkat is.
E rdélyi János a ritm ust, m int ,,a lélekhez m ért 
m ozgásnak fo rm ájá t“ fogja fel a szépművészetekben; 
közelebbről pedig a „költészeti ritm us“ alapeszméje ő 
szerinte „az idő és mozgás fogalm ának párosítása, 
vagyis mozgás az időben“.
Maczke (későbbi névírása szerint Maczki) Valér, 
Négyesy Lászlónak az egri líceumban volt tanára, 
K öltészettanában a ritm ust, m it ő „lejtem “-nek nevez, 
ekként határozza m eg: „az időmozzanatok rendsze­
res egym ásután ja“. Négyesy szerint ritm us névvel 
jelölünk minden oly tünem ényt, „melyben hullámzó 
mozgást, egyenletes lük te tést tapasztalunk .“ Más he­
lyen azt mondja róla, hogy „elvont törvény, melynek 
érzéki m egnyilatkozása sokféle“ ; s ily elvont törvényt 
é rt akkor is, m ikor fejtegetései során „ritm us-ideált“, 
„ritm us-keretet“, „üres m in tá t“ mond. É l az egyszerű 
„időbeli rend“ m eghatározással is, mely még a görög 
Aristoxenostól származik, megjegyezvén, hogy a „mű­
vészeti ritm us“ azonban m ár „nem csupán időbeli rend, 
hanem időbeli szerkezet“. M adzsar Gusztáv a ritm u­
son „valam ely m ozgásnak törvényszerű, szabályos 
tagolódását és rend jé t“ érti. Molnár A ntal m eghatáro­
zása így szó l: „R itm u s. . .  az időt felbontó nyom até­
kok közötti részek viszonya; s így a ritm us fogalma 
m agában foglalja az időnként való lüktetés fogalm át 
is, sőt gyakran ezt a lük te tést m agát nevezik ritm us­
nak“. Hasonlóan határozza meg Junker H enrik: „R it­
mus az a  benyomás, am it a  történések f oly alkatrészei­
nek egymáshoz való viszonya és azoknak a tö rténet­
folyam at egészéhez való viszonya tesz a megfigyelőre“.
7Hodossy Béla szerin t ,,a ritm us oly ütem szerűen ki­
m ért egyenletes mozgás, periodikus időbeli rend, 
melyben erőbeli m ozzanatok szabályszerűséggel vál­
takoznak“’. Különben ő is vallja  az „egyenletesen meg­
nyilatkozó m ozzanatok“ tetszetős és bizonyos tekin­
tetben m egnyugtató h a tásá t. — A nyelvi ritm usra 
gondol Gyomlay G yulának ez a m eghatározása: „A 
ritm us a nytelv anyagában megnyilatkozó és hallás 
ú tján  érzékelhető időbeli rend“ . Sík Sándor szerint 
a ritm us „szabad hullám zás m értékbe szorítva és 
szigorú m érték élő hullám zásban“’. Ez így értendő. 
Hullám zásba kerül a m űalkotás anyaga: szó, hang, 
test, szín, vonal: m ihelyt a művész szemében jelen­
tőssé vá lt s m agába fogadta annak életérzését; midőn 
a hullám zás m egtalálja  a neki megfelelő m értéket 
(szám viszonyt), előáll a ritm us; a fo lyam at fordítva 
is le já tszha t: lehet elsődleges a m érték törvényszerű­
sége, s annak m egvalósítására keres azután hullám ­
zást a művész. A két elv a ritm uson belül küzdelem­
ben áll egymással.
Az idézett m eghatározások a ritm usnak többféle 
jellemző tu la jdonára  és feltételére hívják fel figyel­
münket. Lelki alap (érzelem, a k a ra t) ; erő (m ozgás); 
idő ( ta g o lts á g ) ; ismétlődés (csoportbaverődés); érzéki 
m egnyilatkozása egy elvont törvénynek, amely rend, 
szerkezet, összefoglalás, egyenletesség, szabályszerű 
váltakozás, rendszeres viszonyulás, két elv küzdelmé­
nek eredm énye: m egannyi u jjm u ta tás  a ritm usról 
gondolkozó szám ára. További szemlélődésünk irányí­
tá sa  végett ekként foglalhatjuk  össze a fentiekből 
szerzett tan u lság a in k a t:
a ritm us mozgási folyam at, mely egym ást soro­
zatosan követő m ozdulatokkal halad tova s játszik 
le az időben, úgyhogy azt mozdulataival mérni, osztani
8is alkalm as; van teh á t valamelyes időbeli rendje, mit 
érzékelés ú tján  veszünk tudom ásul.
Lesznek még kiegészítő észleleteink, de ennyivel 
m ár ú tnak  indulhatunk.
Összefoglalásunk szerint teh á t mozgás és érzé­
kelés volna a ritm usos folyam at a lfá ja  és ómegája. 
K ettejük szerepe e folyam atban, valam int egymáshoz 
való viszonyuk, külön megbeszélést kíván.
Először is: van oly ritm usosnak tud o tt mozgás, 
mely nem ta r t  szám ot külső érzéklésre. Ilyen kü önö- 
sen a tánc. Szemlélhető (egyes mozzana aiban esetleg 
hallható  is) ug^an, de puszta belső szükségletből meg­
valósulhat, ak ár nézi más, akár nem. Mozgás az, 
következetes időrendű, de a táncoló, aki előállítja, 
m aga fogja fel, közvetlen, belső érzékléssel, s élvezi 
sa já t mozgás- és izom-érzeteként. H egy a táncoló 
sa já t ritm us-ösztöne intézi-e, vagy pedig dal, zene 
időrendjével egyezteti-e össze az izom-mozdulatokét: 
m ostani szempontunkból az mellékes. A táncban tehát 
van ritm usos mozgás külső érzéklés nélkül. Viszont 
van érzékfésünk m ozdulatlan jelenségről, melyet mégis 
ritm usosnak m inősíthetünk. H ullám vonalakat, lá tá s­
sal egyszerre á ttek in thető  kész ábrákat, idomokat, 
minők az építészet-, vagy a szobrászatéi, képeket, mi­
nők a tá jak é i: szokás ritm usosaknak mondani, noha 
álló szemléletek. De m inthogy ritm usuk, am int hal­
lottuk, valójában csak folyam atoknak van, álló szem­
léleteket csak átviteles szóhasználattal lehet szin én 
olyanoknak mondani. Á tvitelesen is csak akkor jogo­
san, ha a ritm usosság alapfeltételét, a mozgást, ami 
nincs meg bennök, beléjök-érezzük, t. i. vonalaik és 
felszínük h a jlása it izom-mozgással kísérjük — másol­
juk; m in tha mozgási pályák lennének. Ily esetben 
tehát a magunkéból tesszük hozzá szemléletünkhöz a
9ritm usosságnak belőle hiányzó feltételét. Az ily álló 
szemléleteknek odatu lajdon íto tt ritm u st némely eszté­
tikusok „szim ultán ritm us“ néven különböztetik meg 
a tényleges m ozgásban megnyilatkozótói. Minket emez 
érdekel közelebbről. Ebben, ak ár a látás, akár a hallás 
felfogó körébe tartozik, megvan mozgás és érzékelés 
egym ásrau taltsága. Egyikre, a  szemlélhető (térbeli) 
m ozgásra példa lehet a vetés hullámzása, a hajó rin- 
gása, a m adár repülése, m aga a tánc is (a  másé, ha 
nézzük), a hallható  (időbeli) m ozgásra pedig szél­
zúgás, hullám verés, harangszó, m adárdal, beszéd, 
zene, ének, vers. Míg az em lített álló szemléletekbe 
beleérezzük a mozgást, a szemlélt vagy hallo tt moz­
gások viszont reánk szuggerálnak megfelelő m ozdulat­
ösztönt, m ozgás-érzetet.
A ritm usosnak íté lt m ozgást teh á t vagy lé tre­
hozzuk (tánc), vagy átvesszük (szemléletünkből, hal­
lási benyom ásainkból), vagy beleérezzük (álló szem­
léleteinkbe). A ritm usos mozgás eszerint olyan szük­
ségletünknek látszik, amelyet ahol nincs is meg, leg­
alább illúzió erejéig létesítünk, ahol pedig megvan, 
készségesen utánzunk. Van ennélfogva, aki (Dumes- 
nil) a ritm ust egyenest az izommozgások törvényének 
definiálja („le rythm e est la lói constante des mouve- 
m ents m usculaires“ ). Kétségkívül van is a ritm us­
nak fiziológiai alapja vagy kísérete, sőt némelyek 
a művészi ritm ust az ú. n. szervi, organikus ritm usok­
ból — szívdobogásból, lélekzésből — vezetik le, s 
emezek és a zenei (k ivált a prim itív zenei) ritm usok 
közt bizonyos concordantiát állapítanak meg. Hasonló 
meggondoláson alapszik Karl Bücher ism ert tanítása, 
mely szerint a ritm us (elsősorban a zenei) a munka 
közben végzett m ozdulatok függvénye. Ism ere.es a 
m unkadal és a  m unka ritm usának egym ást támogató 
összefüggése, de abból a munkadal szárm azásrendi pri­
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m átusa még nem következik. Egyébként tudvalevő, 
hogy a dalolásra vonatkozó m agyar adataink legelseje, 
egy őrlő leány dalának Gellért-legendánkbeli említése, 
minden bizonnyal efféle m unkadal emlékét őrzi. Né­
melyek a végletig túlozzák a ritm us fiziológiai függé­
sét. így , érthetőleg, a táncm űvészet történészei. Max 
von Boehn szerin t pl. ,,a ritm us eredete az emberi 
te s t alkatában és m ozgásában’* keresendő; szerinte az 
ember nem is m ozoghat m ásként, m int ritm usosan; 
ezt az autom atikus testi r itm ust az ak a ra t szándékosan 
fejleszti tovább, m int minden emberi m unkának leg­
erősebb tám ogató já t; ritm usosan végezve u. i. köny- 
nyebbé válik a m unka s tartósabban fo ly tatható . A 
mi Berzsenyink is te t t  hasonló észrevételt a „harmó- 
niás m o z g á s iró l szóltában: „tapasztaljuk, úgymond, 
hogy a cséplő a csépet, a kádár a sulykot harmóniá- 
san forgatn i nyilván ösztönöztetik, s ha úgy nem fo r­
g a tha tja , előbb elfárad .“ Ritm us és izomtevékenység 
viszonos függését á llap ítja  meg az a tapaszta la t is, 
hogy minden ritm usos mozgás, ha belemelegszünk, 
önkénytelenül gyorsul, vagyis a kezdeti ellenállás 
gyöngültével az izommunka mind telhetetlenebből 
fokozza önm agát. Ez volna a m agyarázata Souriau 
szerint annak is, hogy több részből álló zenei darab­
ban az utolsó részek élénkebbé lesznek. S talán  az a 
szokásunk, hogy lassú nó ta  u tán  gyorsat kívánunk, 
s azt is (kivált, ha táncolunk rá ) egyre gyorsítjuk: 
szintén az em lített viszonosság következménye; bár 
nyilvánvaló, hogy it t  lélektani okból is kívánjuk a vá1- 
tozást: nemcsak gyorsat a lassúra, hanem a kesergőre 
vígat.
Közvetlenül ugyan fiziológiai, végső forrásában 
mégis lélektani m agyarázatát ad ja  a ritm usnak 
M agasi A rtú rnak  egy nem rég (1941) m egjelent tanul­
m ánya; a ritm us e szerint „a különböző érzelmek
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álta l m int különböző lelkimozgalmasságok á lta l kelte tt 
különböző vérlüktetéseknek viszontéreztetése a beszéd 
hangsúlym enetének tem pójában, időbeosztásában“.
A mozgásnak, m int minden ritm usosság lényeges 
feltételének, nagy figyelm et szentel Landry a maga 
ritm uselm életi kitűnő művében. Szerinte minden fel­
fogott, s ta lán  minden elképzelt ritm u st is, testünk­
ben valóságosan lé te s íte tt ritm us kísér, s nem is fog­
hatn i fel, vagy képzelhetni el ritm ust annak m agunk­
ban való létesítése vagy reprodukálása nélkül, sőt 
csakis az esetben foghatjuk  fel pontosan, ha képesek 
vagyunk reprodukáln i; érzékleti ritm us felfogása 
viszont eszm etársítás ú tján  felkelti mozgató okának 
képzetét, a mozgás eszméje pedig, ha nem gátoltatik, 
cselekvésbe megy át. E zért állíthatni, hogy a moz­
gási képzetek mindig valódi mozgások is, vagy leg­
alább mozdulás-kezdetek. íg y  teh á t ritm us felfogása 
bizonyos izomtevékenységgel já r, s valamely bennünk 
tagadhata tlanu l meglévő izomi érzék („sens mus- 
culaire“ ) tevékenységét is felteszi. Landry ism ert 
valakit, aki ha azt álmodta, hogy beszél, rekedten 
ébredt. M otorikus típusú egyének hangszalagjai, ha 
hosszabb zeneművet hallgattak , vagy já tszo ttak  végig, 
k ifáradnak : ők u. i. „énekelték“ azt magukban, benső- 
leg. Minden érzéklés belső m ozgásokat hí létre ben­
nünk, s ha előidézője ritm usos (vagyis változó ener­
g iá jú ), annak a ritm usa átszárm azik e mozgásokra is.
B árm ennyire igaz a ritm us fiziológiai függése, az 
a szükségérzet, mely a ritm usos mozgás irán t él ben­
nünk, mélyebbről fakad. M aga Landry is, noha a r i t­
m ust egyenest a te s t művének (,,1’oeuvre du corps“ ) 
mondja, figyelmeztet a különbségre, mely a munkabeli, 
pusztán fiziológiai könnyebbségért való öntudatlan, 
gépies ismétlés, meg a művészeti, ak a rt ritm us közt 
van. Emennek mellőzhetetlen szellemi, értelm i tám asz­
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téka: a m etrum  (az időtartam  egyenletes felosztása) 
a szellem találm ánya és szükséglete, m athem atikai 
tehetség  műve. Felfogása is értelm i művelet, s épp 
azért belejátszhat a képzelet s egyenlőségnek, m et­
rum nak keltheti illúzióját o tt is, hol az nincs meg 
tökéletesen. Értelm ünk, m iután esztétikai célból meg­
terem tette  a m etrum ot, él vele, m int valóságos mérő­
eszközzel, a mindennapi gyakorlatban; s úgyszólván 
nincs ritm ikus csoport — képzelt, előállított, vagy 
felfogott, term észeti vagy művészeti, — melyet be ne 
illesztenénk az időegyenlősítés (izochronismus) ke­
re tm in tá jába; m ert éppoly szabadon terem tünk egyen­
lőtlenségeket az energiában, m int egyenlőségeket az 
időtartam ban. — H asonlót mondott, de szebb és mé­
lyebb töm örséggel Berzsenyi Dániel. Ő az em lített 
harm óniás (ritm usos) m unkam ozdulatokat, harm óniás 
mozgású lélek tökély-keresésével magyarázza. „R it­
mus — m ondja Saran — csak a szellem beavatkozása 
folytán áll elő“ ; a ritm us a szellem szükséglete, — 
vallja Lipps, vallja  Dumesnil, s ez utóbbi szerint a 
ritm us előképzete, őseszméje még mélyebben, tu d a t­
a la tti világunkban honol: „cette prénotion du rythm e 
est un phénoméne de la  subconscience“. A zenei (vagy 
bárm ely más művészi) ritm us prototypusa és min­
tá ja  teh á t korántsem  a fentebb em lített „szervi“ r i t ­
musokban keresendő s nem is valamely ú. n. „term é­
szeti“ ritm usban, m intha u tánzása lenne annak. Saran 
a term észetben (emberi beavatkozás nélkül) lejátszó 
folyam atokat nem is ismeri el ritm usosaknak: egy­
hangúak, ritm ustalanok azok, még term észetes já rá ­
sunkba, m unkam ozdulatainkba is csak az emberi szel­
lem sugall ritm ust, hogy egyhangúságuktól menekül­
jön; azok a mozdulatok elszigeteltek, tervszerí^tlenül 
és következetlenül kapcsolódnak egymáshoz: te rv ­
szerű rendbe — pl. a lépést ütemekbe — az emberi
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szellem beavatkozása fog lalja  össze, s terem t az egyes 
mozzanatok összekapcsolásával egész szerkazeti rend­
szert. Nyilván így gondolta Négyesy László is, amikor 
a művészeti ritm usban egyszerű időbeli rendnél többet, 
időbeli szerkezetet á llap íto tt meg. Szerkezet nincsen 
m agától: az m ár az ember műve. Legelemibb szer­
kezeti elv a párosság, a ,,kétrészűség“ elve, m ert az 
alkalm as legközvetlenebbül, hogy időben szomszédos 
elemeket csoporttá  fogjon össze. Már W undt k ísé r­
letei meggyőzőn bizonyították a m ost e lőadottaka '. 
Ütemező készülékkel egyenlő erejű ü téseket egyenlő 
időközökben végeztetve, m egállapította, hogy ez objek­
tív  egyenlőség ellenére a felfogó hallás egyenlőtlen 
erejű  ütések és egyenlőtlen időközök benyomását 
kapja, pl. kettesével, vagy hárm asával csoportosítja 
az ü téseket s egy-egy ily csoport első ü tését erősebb­
nek érzi a többinél. R itm us ösztönünk tehát egységet 
és tag o ltságo t (szerkezetet) létesít a valójában külön­
álló (rég i szóval: ,,rideg“ ) hangok egym ásutánjában, 
vagyis sa já t törvényeihez idomítva fogja fel az objak­
tív erő- és időviszonyokat is. Hasonló kísérleteket 
ism ertet, a  metronómmal, Dumesnil.
Mozgás és érzékelés viszoncs szerepének e fu tó ­
lagos vizsgálata mélyebbre vezetett h á t: a ritm us az 
emberi szellem szükséglete s rendező tevékenységének  
eredménye. Az az „elvont törvény*’, m e l l e k  érzéki 
m egnyilatkozásaként jellemezte Négyesy a ritm ust, az 
emberi szellem sa já tja , s ezt a tö rvényt érvényest i, 
akár létrehoz mások szám ára érzéke’hető mozgási 
folyam atot, akár kívülről nyert érzék 'eteket értelmez. 
Adva van előre ez a törvény a ritm usos folyam at 
létrehozójának a  lelkében, ösztönében, szándakában, 
de kell, hogy legyen megfelelője annak a lelkéban is, 
aki m egnyilatkozását figyeli, érzékli. Az aktív ritm us- 
ösztön nyilatkozásait a másik résben ritmua-igény,
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Hodossy Bélával szólva ,,ritm us irán ti vágyódás’* 
várja, mely az érzéki közvetítésen á t  felism eri az 
egész fo lyam atot m egindító tö rvényt és ideált, s k i­
elégül á ltala. A zt a képességünket, mely az ideális 
törvénynek érvényesítésében vagy felismerésében 
m u ta tja  ki m agát, ritm usérzéknek nevezzük. Fogé­
konysága egyénenként különböző lehet, de nagy á lta ­
lánosságban egész közösségeknek jellemző tulajdona. 
Ez a ritm usérzék létesíti, szabályozza s élvezi táncun­
kat, intézi egyezőleg táncospárokét és csoportokét; ez 
érez bele m ozgást álló szemléleteinkbe; ez veszi át, 
szuggesztióként, a lá to tt, vagy hallo tt mozgások r i t ­
m usát; könnyíti meg, lelki kapcsolatba vonva, s a 
lelket is szórakoztatva általuk, m unkam ozdulatain­
k a t; ez te rem t bizonyos ritm ikai szolidaritást köztünk 
és közelebbi em bertársaink között, s teszi kölcsönösen 
kedveltté és „ragadóssá“ egymás ritm usos műveleteit. 
Természetes, hogy a gyarlóbb ritm usérzék sem töké­
letesen m egvalósítani nem tu d ja  a ritm usideált, sem 
világosan felism erni, kiérezni a m ástól származóban. 
Annál kevésbbé, m ert az ideál érzéki megnyilatkozása 
általában is alig lehet tökéletes.
A ritm usérzék közösségi jelentőségéről lesz még 
alkalm unk szólani a versritm us kapcsán. I t t  még egy­
két imént é rin te tt részletet világítsunk meg közelebb­
ről. A rra, hogy mozgás szemlélete m iként válhat sa já t 
ritm usélm ényünkké, m int tudunk lelkileg m integy bele­
költözni a tá rg y i szemléletbe, alig képzelhetni meg- 
értetőbb és költőibb példát Bolond Istók-énál, akinek 
ábrándos, tétlen elnézeiődéseit A rany ez ismert, szép 
sorokban jellemezte oly m élyértelm űleg: „Olvasni fűbe 
ha telepedett, Nem olvasott, — csak egy mohlepte 
cser-tőn A m ikrokosmost, sürge hangyabolyt Órákig 
nézte, am int föl- s lefolyt. Vagy elbocsátá lelkét rin- 
gatódzni Szellő fuvalmán, bólintó galyon, Felhők futásá-
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val versent hajózni, H anj-att terülve egy partoldalon,
— E ngedte önmagából kilopódzni: Hang, szín, sugár 
lett, té r és mozgalom, Ő a term észet, a nagy és örök
— Mi o tt  henyél, csak h itvány  földi rög .“ A mozgás 
(hangyaboly, galy, felhő) szemlélete annyira lenyű­
gözi Istókot, hogy önfeledten hovatovább á trin g a tja  
m agát szemléleteibe, egészen azonosul velük,-sőt ami­
nek csak részei, a  nagy örök term észettel. Lelke  költö­
zik á t  a szem lélt ritm usos jelenségekbe.
H a m ozgást lá tva  hasonlóra tám ad ingerünk, 
viszont a  ritm usba, különösen a zenei- és a nyelvibe, 
m ozgás-érzeteket érzünk bele, m ert — Volkelt szerint
— a hallási benyom ásokban élénk inger rejlik  feszült- 
ségi és mozgási kísérő érzetek szám ára, s e kísérő 
érzeteken alapszik a ritm us dynam ikus je llege; a bele- 
érzésen, zenét hallgatva, könnyen tú l is megyünk, s 
valódi m ozdulatokkal társu lunk  ritm usához. Idéz esz­
té tikust, akinek meggyőződése, hogy minden intenzív 
zenei élvezetet valódi m ozgáshajlam ok kísérnek. 
Ugyanő u tal egy francia tudós érdekes megfigyelésére: 
fogja a pulzusát s annak üteméhez igazodva énekel 
gondolatban („in térieurem ent“ ) egy dallam ot; egy idő 
m úlva egész hévvel más ritm usba kezd, s azon veszi 
észre m agát, hogy érverése tem pót vá ltoz ta to tt: ez új 
dallam  gyorsabb vagy lassúbb tempójához igazodott 
hozzá. „Vidám toborzó hangja kel, Mitől a vér gyor­
san szökell“ — ju t eszünkbe A rany öldöklő angyalá­
nak táncleírásából, mely a  m aga egészében ki.űnően 
érezteti egyszersm ind a táncnak a zenétől függését, 
valam int a Tam burás öreg ú r ezen versszaka is:
M ajd egyszerű dal, édesdeden ömlő
— Tiszta remekké m agába’ szülendő —
Pendűl, melyen a tánc tétova ringat,
Mint lom bot a szél ha ütem re ingat.“
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A ranynak lélekkel teljes táncleírásai — a Laci- 
konyhabeli is — különben m aguk legjobb példái az 
i t t  szóban levő beleérzésnek. M int a m agyar táncok 
szemlélője, m aga beleérzi a lá to tt mozdulatokba m ind­
azt a  testi-lelki energiát, mi azokat ihleti és igazgatja. 
Lelket lélekkel érez meg látm ányában. „Ezt lá*ni kell 
és érzenr“ — m qndja ő m aga öldöklő angyal-beli 
remeklése végén.
Tu’ajdonképpeni tá rgyú  k a versritm us lévén, elő­
készületül jegyezzünk meg még egyetm ást a hallás 
körébe tartozó ritm usról. M ert a vers, és általában 
minden nyelvi ritm us odatartozik, még akkor is, ha 
néma olvasással fogjuk fel, valam int a zenemű, ha 
csak hangjegytő l „olvassuk“. „Valami belső érzéke a 
hallásnak, gondolati hallás (audition m enta le)“ 
helyettesíti itt, Dumesnil szerint, a füllel való tudo­
m ásulvételt, s teszi lehetővé költő és zenész szám ára, 
hogy elképzelje „e csendes éneklésnek“, e néma ritm i- 
zálásnak „hangzati idom át“ . A ritm us fogalm a u. i., 
m int ugyancsak Dumesnil veti hozzá, idő já rtáv a l 
éppúgy függetlenné vált bizonyos fokig érzéki be­
nyom ásainktól, m int minden más elvont fogalom. 
A képzelet i t t  szintoly kiegészítő, pótló m unkát végez 
ritm usérzékünk szolgálatában, m int m ikor álló szem­
léleteinkbe tud  velünk m ozgást bele éreztetni. Babits 
még tovább megy, s m aga is költő lévén, jól tudja, 
hogy m it mond. A lírikus — így nyilatkozik — nem is 
gondol eleve hangos szavakra, versének szavalással 
való m egszólaltatására: „egy szellemi fül szám ára írja  ő 
ritm usait, amel> érzékenyebb és értőbb a test fülei­
nél, és nem ju t eszébe, hog> durvább testi hangok 
fogják  m ajd zavarni azokat a lelki hangokat, amiket 
fölidéz.“ N yilatkozata nagym értékben megerősíti, amit 
fentebb a ritm usról, m int a szellem szükségletéről és 
lelki folyam atról mondtunk.
r
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A versritm us szem pontjából fontosabb meggon­
dolnunk, hogy hallással felfogandó folyam at lévén, 
soha sincs elő ttünk kész, egész hangidom, hanem csak 
elemeit érzékeljük, melyekből összetevődik. Míg a 
térbeli művészetekben előbb fogjuk fel az egészet, 
m int a részletet; az időbeliekben, melyek közé a nyelvi 
ritm us művészete, a verselő művészet is tartozik, 
fo rd íto tt a felfogás sorrendje. Mint ritm ikus egész, a 
hangidom nincs meg, nem szemlélhető a tá rg y i világ­
ban és nem m érhető kész tárgy i valóságként. Mind 
előállítója, mind felfogója csak egymás u tán  jelentkező, 
éppen soron lévő, egyes m ozzanatait (elemeit) érzékel­
heti valójában, s csak a m ár elvonultakhoz, azok érzet­
emlékeihez v iszonyíthatja  tudatában. Képzeletünk szer­
keszti össze az elhangzottat a m ost felhangzóval, menti 
meg am annak em lékét az elenyészéstől azzal, hogy a 
jelen érzéklethez kapcsolja hozzá; utóbb ezzel együtt 
m ár szerkezeti tapadm ányként ta r t ja  számon benyomás­
emlékét. L egott elmúlva felbukkanó, enyészve születő 
részlet-érzékietek sorozatából képzeletünk alakít ido­
mot am az elvont törvény értelmében, szerkezettel rög­
zítve meg a legmúlandóbb földi jelenséget, a hangok 
fo lyam atát, s érzékileg felfoghatóvá avatva ekként a 
m egfoghatatlan időt: időélményt terem tve számunkra. 
Bizonyos visszaható hallás és a hallási kép^k ta rtó s ­
sága (Dumesnil szavaival: „audition rétrospective“ és 
„la persistance des images auditives“ ) teszi lehetővé 
e csodával ha tá ros m űveletet. M intha a hang va’ami 
zengő uszály t („trainée sonore“-t) hagyna maga után, 
tám ogatására  emlékezetünknek. Skálában pl. a c és d 
hang hallási képe még világosan megvan, mikor az e 
következik, és pedig a d világosabban, m int a c. Ez 
teszi lehetővé, hogy egymáshoz viszonyíthassuk a 
szomszédos hangok hangfokát. Ki-ki m agán tapasztal­
ha tta , hogy utólag visszaemlékezve, sokszor meg tud-
T-Torvrtth ,T.: A magyar vers.
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juk  mondani, m integy emlékezetünk feljegyzésében 
megolvasni, hányat ü tö tt az óra. Igaz, hogy a „vissza­
ható h allás“ ezen esetében ritm usérzékünk is tám ogat­
hat, m ert tudtunkon kívül ritm usos taglalással fogta 
fel, könyvelte el az óra ütéseit. K ísérletek tanúsága 
szerint az ily term észetű hallás 7—8 ütésén túl rém  
igen h a t vissza. R itka isten-adom ánya, ha valaki, mint 
Mozart, az elhangzott egész fo lyam atot utólag, m in t­
egy képszerű idom ként képes felfogni, egy egész zenei 
művet, nem részletei egym ásutánjában, hanem összes­
ségében úgyszólván egyszerre hallani.
H a azonban a ritm usos egész csak emlékképe egy 
érzéklés-folyam atnak, akkor idő teli szerkeze'e sem 
közvetlen m érhető exakt pontosság, hanem legott 
emlékké távolodó rend-érzet, a  megvoltban vissza­
nézve kielégülő illúzió: „édes csalatás“ , minek a r i t ­
mus felfogásában va^ó szerepére m ár egyszer u ta l­
tunk.
Az ismétlés, az azonos szerkezetek sorozatossága 
ezért nagy jelentőségű mind az alkotó, m int a fe l­
fogó szám ára. Az ismétlés teszi ú jra  meg ú jra  y len­
valóvá, többszörösen érzékelhetővé a m ár emlékké 
tovatűn t rendet, s elégíti ki esetleg tökéletesebb meg­
valósításokkal a gyarlóbbaktól előzőleg cserben 
hagyott ritm usigényt, ritm uskívánást. A sorozatosság 
segíti, a m aga ism ételt vallomásával, a felfogót is a 
ritm us-terv  felismerésében. Míg u. i. egysze- i, vélet­
lenül tökéletlen m egnyilatkozás hamis következteté­
sekre csábíthatna, a sorozatosan azonos vallom ású 
megnyilatkozások biztos alapul szolgálhatnak ily visz- 
szakövetkeztetésekre, s m egszüntetik a felfogó ritm us- 
érzék tanácstalanságát. Ennek az észrevételnek majd 
a versképletek, a sorfajok alkalm i m eghatározásában 
fogjuk hasznát venni.
Mondanom sem kell, hogy e beveze ő fejezet
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korántsem  ölel fel m inden elemi tudnivalót. Csak a 
következő fejtegetések  szám ára kívánt alapot vetni. 
Némely kérdések tag lalását, melyeknek ily általános 
ritm ikai szemlélődések közt volna helyük — pl. hogy 
csak a következetes rendű mozgás- és hangfolyam atok 
m inősíthetők-e ritm usosnak, vagy az egyenetlen, rém  
szabályos időosztásúak is, — meg hogy a tetszés 
m ozzanata hozzátartozik-e a ritm us definíciójához, stb. 
— a nyelvi s azonbe'lül a versritm us m ost következő 
fejezetei szám ára ta r to ttam  fenn.
2*
2.
Nyelvi ritmus. Próza és vers
A beszélés, m int hangzás-folyam at — „hang- 
kötés“, „hangfűzés“, „hangrakás“ — ritm ikus alakí­
tá sra  fölöttébb alkalm as. Némelyek minden a 'ak ítás 
híján  is ritm usosnak ítélik a nyelvet, vagyis a köz­
napi prózából is r itm ust hallanak ki, úgyhogy a „rit- 
musos próza“ m egkülönböztetést tautológiának ta r t ­
ják. íg y  pl. H eusler csak annyiban lá t különbséget a 
próza és a vers közt, hogy annak a ritm usa rendezet­
len, m egállapítatlan, ezé rendezett; rendezetlenség 
kötetlen alakúságot jelent, többféle alak-felfogást 
enged meg, míg a rendezettség korlátok közé szorítja 
az alaki értelmezés lehetőségeit; rendezetlen nyelvi 
ritm us is kelthet te tsz é s t; a művészi próza m ár válogat 
a lehetőségek közt, de a vers tervszerű rendjéig nem 
ju t el; a „szabad vers“ — sokalakúsága m iatt — csak 
átm eneti típus próza és vers között. — Saran szerint 
viszont a próza rendes körülm ények között ritm ustalan, 
hacsak mindenféle nyelvi, hangzati és mozgási ren­
det ritm usnak nem m inősítünk; a közönséges beszéd 
hangidom a esztétikailag közönyös, sőt sokszor ellen­
szenves; ha tagoltsága (m it Saran „accentus“ mű­
szóval nevez) a tartalom tól függetlenül tetszővé válik, 
akkor lesz nyelvi ritm ussá. — Végeredményben e két 
szélső felfogás inkább csak névadás kérdése, mintsem 
elvi állásfoglalásé. Aki minden rendű-rangú beszéd­
ben ismer ritm ust, az a ritm us szó fogalm át tág ítja
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ki a legszélső h a tá rig ; a dolgon m agán azzal nem vál­
toztat, csak szaporítja  a ritm us nemeinek a számát, 
s névről kellene gondoskodnia mindegyik részére, hogy 
tisztán  értsük, mikor melyik malomban őröl.
Hogy teljesen rendezetlen alakulatokban is r i t ­
m ust lássunk, annak fiziológiai akadálya van. A r i t ­
mus, m int tudjuk, szem lélhetetlen folyam at, időben 
haladva alakul, s ha fel akarjuk  fogni, a jelen pillanat 
érzékletét m ár elmúltakéhoz, érzetemlékekhez kell 
viszonyítanunk; ezt m egtehetjük, ha magában a 
fo lyam at erő- és idő viszonyaiban van valamelyes meg­
jegyezhető rend, némi következetesség, de csupa 
(h a llo tt!) összevisszaságra, m int összefüggő egészre 
visszaemlékezni, tá rg y i alap nélkül, csak emlékezve 
szerkeszteni, m érni: képtelenek vagyunk.
A hallási képek ta rtó ssága  („persistance des im a­
ges auditives“ ), miről fentebb Dumesnil alapján szól­
tunk, tudjuk, hogy korlátolt, s mennél rendezetle­
nebbek azok a hallási képek, annál korlátoltabb, s 
annál kevésbbé enged meg visszaemlékezésre tám asz­
kodó m érést, viszonyítást.
A rendezett ritm us felfogására pedig nem mind­
nyájan  vagyunk egyform án képesek. A ritm usérzék 
finom sága, ébersége egyénenként különböző fokú 
lehet. R itm usosan szól-e, s észrevesz-e ritm ust: embere 
válogatja. Vers hallgatója, olvasója vá rja  a ritm ust, 
prózáé nem. Szólhat valaki, tudva, ritm usosan: s ha'l- 
ga tó ja  nem veszi ész re ; szólhat ritm usosan akara tla ­
nul, s észreveszik, sőt akartnak  gondolják. Több 
középkori szövegünk vers-voltát csak elkésve fedezték 
fel; a XVI. századi Telegdi K ata levelében első közlője 
nem vette  észre a verses részletet; R ájnis József antik 
m értéket vélt feltalálni közmondásainkban, mi m ás­
nak (aki nem volt úgy eltelve az antik  m érték zeng- 
zetével) eszébe sem ju to tt;  A rany János viszont
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m agyar értelem ben érzi ritm usosnak egy-egy köz­
m ondásunkat, m elyet m ás ta lán  közönyös prózaként 
idéz. H a egy beszédben a fogékony hallgató szép 
hangzati következetességet vesz észre, fokozódó figye­
lemmel élvezi, s ritm us-illúzióra is hajlam osabbá lesz. 
Próza, szándéktalanul is mindvégig ritm usos, aligha 
v a n ; van azonban olyan, mely hellyel-közzel ritm usossá 
válik, vagy  kész ritm usos részleteket fogad be idéző - 
form án. Viszont rím telen vers-sorok (többnyire tizen- 
kettősök) egész sorozatának belopása prózai szövegbe 
(m it pedig sokan csodálnak), term észetesen éppoly 
kevéssé „prózaritm us“, am int viszont nem válik verssé 
az ú. n. „szabad vers“ pusztán attól, hogy vers mód­
já ra  sorokra szeldelve írják , nyom atják.
Nehezíti a ha tá rozo tt állásfoglalást m agának a 
nyelvi ritm usnak bonyolult jellege. A nyelvi ritm us 
nemcsak egy „elvont törvény“ érzéki megnyilatkozása, 
hanem  kifejezés is; annálfogva kettős arcu latú : bele­
szól a lak ításába mind a gondolat, mind (ritm us­
szándékunk szerint) beszélő szerveink mozgása: van 
gondolati, s van ösztöni, hangzati tagoltsága, s a kettő 
korántsem  já r  együ tt következetesen. E  kétféle — 
„logikai“ és „fonetikai“ —  szándékos és önkénytelen 
— tagoltság  antagonizm usát m ár S ievers'k itűnő vilá­
gossággal tanulm ányozta, m eghatározva az ú. n. 
„beszédütem ek“ alakulásának feltételeit és módját. 
Nyelvészeink és fonetikusaink „szólam“-tana is e kér­
dés körül forgott. Szóltunk m ár arról, hogy néma 
olvasáskor a hallás is csak képzeletbeli érzékelés. Ez 
a körülm ény a kevésbbé finom hallásúak ritm us­
felfogását igen könnyen az egyoldalú gondolati 
érvényesülés jav ára  vezetheti fé’re. Oly kényes r i - 
musérzékű író, m int F laubert, nem is nyugodott bele 
szövegezésébe, míg hangosan fel nem olvasta. A r i t ­
m us fiziológiai m egkötöttsége a hangos beszédben és
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hangos olvasásban m indenesetre érezhetőbben érvé­
nyesül.
A gondolati tagozódásnak A rany János tu lajdoní­
to tt alapvető fontosságot, a  hangzatm ak a mi nyel­
vünkre nézve néhány egyszerű törvényét fia, László 
á llap íto tta  meg. A kettő  kiegészíti egymást.
Ami a két A rany közül előbb az apát illeti, m in­
denki tud ja , hogy a nemzeti versidomról szóló híres 
értekezésében szinte a gondolat sa já tjának  teszi meg 
a ritm ust. Szerinte a gondolat részarányos feltagolása 
képezi a ritm ust, s e ,,gondolatritm us‘’-nak három, 
úgym int párhuzam os, ellentétes és összerakó változa a 
van. E gondolati m ellett, m int Négyesy m egállapította, 
a vers (a  nyelvi ritm us) ,,hangzatának m enetét“, m int 
külön tá rg y a t nem elemezte, s nem is abból, hanem a 
zenéből vonta el schemáit, és így a hangritm us tüze­
tes elemzését hagyta  elintézendő fé 'adatu l maga után  
a m agyar ritm ikára. Négyesy azt is kimondta, hogy 
gondolatritm us nincs — b ár később inkább közeledett 
Arany álláspontjához — , Torkos László pedig, hogy 
Arany gondolatritm usa verseinkben nem található, s 
a ritm us csak a hangokra terjed  ki. M ár Hunfalvy 
Pál cáfolta A rany értekezésének a ,,gondolatritm ust“ 
ritm uskén t felfogó álláspon tjá t: az csak költői előadás­
mód, költői beszéd, egyik nyelvről a m ásikra hiány­
talanul á tte h e tő ; a ritm us viszont a szók hangzása, 
melybe időm érték vagy hangsúly viszen szabályt; ez 
hozzá van kötve a nyelvhez, melynek hangzásán 
alapul.
Azonban, ha nem m agát a „hangritm us“ szót 
keressük A rany értekezésében, hanem gondolkozását 
igyekszünk egészen megérteni, be kell látnunk, hogy 
a ritm us fogalm át korántsem  korlátozta egyedül a 
gondolatra.
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A próza ritm usáról ő egyáltalán nem szól; m intha 
úgy gondolkodnék, hogy ritm usa csak a verses beszéd­
nek lehet. „És így — ír ja  — a rhythm us az, mi a 
versidom lényegét teszi, mi a kö tö tt beszédet a folyó­
tól m ár elemeiben elválasztja, s a k e ttő t éles ellen­
té tbe  helyezi egym ással.“ E zért kezdi „az indulat által 
rezgésbe jö t t  költői beszéd“ jellemzésével, „a próza 
nyugalm as folyékonyságához“ viszonyítva azt. Az ő 
voltaképi tá rg y a  e szerin t nem is csupán a verses, 
hanem a költői ihletű verses beszédnek a ritm usa. Ez 
a ritm us kettős term észetű ugyan: „benső és külső 
egyszersm ind“, m ert „szabályozza, kiméri, párhuza­
mos tagokra  osztja  fel úgy a gondolatot, m in t a 
beszéd külső a lak ját, s a k e ttő t egym ással leg- 
szorosb összhangzatba teszi, csaknem azonosítja.“ 
A beszéd „külső a lak járó l“ azonban külön és nyom a­
tékosan az elméleti rész nem szól, s ahol szól is, 
inkább m ondattani, m intsem  hangzati alakulatokra 
utal, de lá tn i való, hogy igenis szám ontartja  a gondolat 
szoros, vele összehangzó társakén t. íg y  u tal egy helyen 
— fü lünkre  hivatkozva, közmondásaink hangzatos- 
ságára : „hallgassa valaki m a g já r  füllel, s közvet­
len a nép ajkáról példabeszédeinket: nem tagadhat 
meg azoktól némi hangzatcsságot, mely a prózától 
elüt, m íg népdalaink rhythm usával megegyez; úgy­
hogy az egész sor, felm ondás közben, ütem, (tactus) 
szerint kim érhető lesz“. Idéz is néhány példabeszédet, 
ütem pálcákkal tagoltan , s párhuzam ul mindenikhez 
egy-egy hasonló ütem rendű dalsort. H átrább, mikor 
az ütem ekre osztáisról, külső és belső (m ár a gondo­
latban végbemenő) tago ltság  együttjárásáró l szól, 
m egint csak hangzási tényeket állap ít meg: hogy min- 
denik ütem  egy hangsúlyos szótag álta l em eltetik ki, 
mely azonban nem mindig az ütem elejét nyom ja meg; 
a hangsúly arányos szétosztása ép ritm ust ad; egy
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ütembe két hangsúly („Zsipmond a kí\rály, a császár“ ) 
s hangsúlyosnak elvágása a vele szoros kapcsolatban 
levő súlytalanoktól („Szívünkben szent | tűz lángolt“ ) 
bágyadtabbá teszi a r itm u st; legjobb, ahol a hang­
súly éppen az ütem  első ta g já t emeli ki; de e szabá­
lyosságtól, nehogy egyhangúan hulljon szét a ritmus, 
nem á r t  el-eltérni; ,,e csoportosulása a gondolatnak 
és szóknak minden ütem ben egy góc, a hangsúlyos tag 
körü l“, bárm ilyen nyelvű költészettel közös, de sehol 
annyira nem érezhető, m int a miénkben, így ez egyik 
jellem vonása a m agyar ritm usnak; régi jó verselőin- 
ket ez alakításban csak a népi dallamok és dalok ön- 
tudatlanu l bennük zengő ritm usa vezette; az ily a la­
k ítá sra  való törekvés okozza verseink m agyaros 
inverzióit, olykor az a szándék is, hogy a hangsúlyos 
szótag ütem  elejére jusson.
Értekezése gyakorlati részében aztán a m agyar­
ban szokásos sorfajokat, ütem eket, strófaszerkezete­
ket a népdalok zenei ú tm u ta tása  szerint osztályozza, 
az ütem ekre nézve még „m értékük“ szempontjából is. 
Így a gondolat ritm usából kiindult elméleti tanu l­
m ány nem is a beszéd hangidománál, hanem a zené­
nél kö t ki, s végül is a költemény zenei részében lá tja  
a ritm us nem zeti jellegét, sőt m ag át a ritm ust. Mert 
célja, óhaja — m int m ondja — a lírai költészetünk 
és zenénk ritm usa közt régóta beállt szakadást el­
enyésztem, a k e ttő t ism ét term észetes összhangba 
hozni, hogy líránk idomban és tartalom ban, testestül- 
lelkestül ism ét m agyar legyen.
Amire céloztam, a nj-'elvi ritm us bonyolult voltát 
jól m egvilág íthatja  A ranynak ez a különféle tá jak a t 
bejáró s összekötő elmélete. Ő jól érezte a valóságot 
s é r in te tt is minden tényezőt, mi annak létrehozásában 
résztvesz: ihlet (indulat) és zene intéző hatalm át egy­
aránt, a gondolat rendjének szokatlan alakulását, s a
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beszédnek úgyis m int kifejezésnek (m ondatnak), s 
úgyis m int hangzatnak alkalm azkodását az ih letett 
gondolat szokatlan, s nemzeti zenéktől is igazgato tt 
alakulataihoz. De e tényezőket nem elemezte ki, s nem 
vizsgálta egyenként. Legkevésbbé pedig a beszéd hang­
alak ját, a beszédet, m int hangzatot. Ezzel szemben 
erősebben foglalkoztatta  a gondolat versbeli rendje, s 
bizonyos, abból következő m ondattan i alakulatok 
(inverziók) já ték a : az, am it versm ondattannak kezdünk 
nevezni; s ehhez az első alapköveket ő rak ta  le. V er­
sünk zenétől függő hangzati tago ltságát szinte te ljes­
ségig számba vette, b ár az ütem  belső szerkezetét nem 
ír ta  le; viszont a zenei függést a lehetőséghez képest 
még a szótag m éreteire is m egkísérelte kiterjeszteni. 
A gondolati (m ondattan i), meg a zenei (alaki) két 
szélsőséget egyesíte tte ; m agának a beszédnek, m int 
zenei kapcsolattól független hangidom nak a vizsgála­
tá t  mellőzte, noha az em líte tt két szélső tényező csak 
azon á t  érin tkezhet egym ással s terem thet összhan­
got egymás között. M indam ebett, m int láttuk , tévedés 
azt állítani, hogy a hangritm ust figyelembe se vette 
volna. N yilván egynek ta r to tta  azt a zenéével. Elm é­
lete gondolati egyoldalúságának a lá tsza tá t a „gon­
do latritm us“ nyom atékos hangoztatása fokozta, t e ­
jesen szükségtelenül, m ert hiszen az, am it ő így ne­
vez, lehet ugyan ritm ikai következményű, lényegileg 
azonban stilisztikai jelenség (parallelizm us, ellentét, 
fokozás), értelm i alapú párhuzam . M ár pedig, m int 
mások — egyebek közt Landry is — vallják, verselés 
nem alapulhat tisztán  értelm i elven, s  ami benne ér­
telmi alap is, annak külső, érzékelhető jegyekben kell 
megnyilvánulnia.
A ranyra, a gondolatritm us ily nyomatékos han­
goztatásában, bizonyára h a to tt E rdélyi János 1846-i 
tanulm ányának (A m agyar népdalok címűnek) az a
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szakasza, mely a gondolatok „ism étléséről’* szól, s 
annak hasonlatot, ellentétet, vagy új mozzanatot hozó 
változatait ism erteti. A rany János idézi is Erdélyi 
eg.yik példáját, a Meghalok C surgóért kezdetű népdalt. 
(Érdekes, hogy E rdélyi tanulm ányában az idézettet 
követő lapon bizonyos szólásform ákkal foglalkozva, 
az ,,estve van, estve van“ szólást is említi. A rany ily 
kezdetű költeménye 1851-ből való.) Erdélyi az ős­
héber költészetről nem szól; lehet, hogy A rany arról 
is o lvashato tt valam it, m ikor m aga is a vers mivol­
táró l k e :d e tt gondolkozni. (Az asszonáncról m ár 1850- 
ben te t t  közzzé részletet a Pesti Röpívekben!) Nem 
lehetetlen, hogy Csokonai értekezését olvas'a, ,,A 
verscsinálásról közönségesen“ címűt, amely a Toldy 
k iad ta „Csokonai Minden M unkái“-ban (1843—46) 
lá to tt először napvilágot. Ennek egy jegyzésében ez 
olvashatQ: „A zsidó versekben pedig se sarkala tra , se 
m értékre nincsenek szedve a szavak; hanem az egész 
versezés áll csak a hasonló, vagy ellenkező értelm ű 
m ondásoknak összerakásában’*. Rím („sa rk a la t“ ) és 
m érték hiánya, meg a „m ondások“ hasonlósága, ellen­
kezése, összerakása: igen közelről emlékeztetnek Arany 
megfelelő helyére. (Ugyanezen értekezésében a rossz 
kádenciára idézi Csokonai —nem egészen híven — Ilos- 
vainak eme so ra it: „Akkoron Toldinak m áj adatik 
vala, Bika rugaszkodik, kötél szakad vala“. V ájjon ez 
az idézet is nem tartozott-e  azon okok közé, melyek 
A rany figyelmét Toldi M iklósra terelték?) Csokonai 
azonban „a gondolatoknak, a képze^désnek, a tűznek 
term észetében, és mind ezeknek felöltöztetésében“ 
álló poesistól élesen elválasztotta a „verscsinálást“, 
amely „csak a szózatok hangjának bizonyos regulákra 
vételére, s külső e lrak ásá ta  ügyel, hogy azok harm ó­
niával szánjanak az ember fülébe“, — vagyis a  vers­
ben ő a hangritm usra ügyelt.
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Igaz tehát, hogy A rany a ritm us egyik elemének 
ta r to tta  a gondolat párhuzam os alakulatait, de nem 
kell azt hinni, hogy puszta elvont m ivoltukban, m aguk­
ban véve, s a hangritm us érzékeltető tám ogatása nél­
kül. É rtekezésén kívül vannak más nyilatkozatai is, 
melyekből felfogása m egism erhető: vegyük hát sorra 
azokat is.
Merényi népm ese-kiadványát ism ertetve, idéz be­
lőle egy verses találós mesét, megjegyezve, hogy ő azt 
„ritm usibb“ alakban ismeri a népnél, mely „nem a 
szótagot szám lálja’* (m int a Merényi-közölte változat, 
melynek mindenik sora — a második is — pontosan 
8 szótagú). Ő ily alakban ism eri:
Egy fa felnőtt ága nélkül.
E gy m adár rászállt szárnya nélkül,
Meg is ette szája nélkü\
Merényinél a második sor eleje: „R ászállt m adár“. 
A sorokat A rany szabdalta fel négy-négy szeletre, 
úgy, am int i t t  látható . A szótagszám ra vonatkozó, idé­
zett megjegyzése m ár hangritm ikai észrevétel. Szint­
úgy az, hogy a nép a jelzett módon tagolja a kimon­
dásban, hangsúllyal emelgetve ki a sor ízeit, meg 
hegy az egész „trochaeusi lendületű“, csak az „egy 
madár*’-t ejtik  „daktylusnak“. A hangritm us e jelen­
ségein kívül a versike gondolati rendjére is figyelmez­
te t Arany, az azonos beszédrészek (fe lnőtt , rászállt, 
ette  igék, — ága, szárnya, szája  nevek, meg a nélkül 
„praepositiók“ ) párhuzam os (a rekeszekkel is k itün te­
te tt)  megfelelésére, vagyis teh á t a gondolat „ritm u­
sá ra“. Ez a példa jól érezteti, m int já r  együtt Arany 
érzése szerint is a gondolat „ritm usos“ elrendeződésé 
vei a hangalak megfelelő rendje. R itm usnak mi csak 
érzékelhető fo lyam atot neveztünk, gondolatnak tehát
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csak képlegesen tu lajdon íhatunk  ritm ust. De ez ismét 
csak műszó kérdése, s A rany tanulm ánya a v ita to tt 
helyen bizonyára nem a hangritm ust kivánta leszorít- 
ta tn i a gondolatéval, hanem  a rra  a k a rt nyom atékosan 
rávilágítani, hogy a ritm us nem merő csinálmány, 
hanem lélekben, gondolatban, ihletben fogant a to tt 
szép-idom.
Van neki egyébként a hangsúlyra, tehá t a hang­
ritm us egyik alakító  tényezőjére vonatkozó két nyi­
latkozata, melyekről a m agyar ritm ikának nem kel­
lene megfeledkeznie. Az egyiket egy 1856-ban „a szün­
napok elsőjén“ , te h á t m ár a Nemzeti Versidomról szóló 
értekezés megjelerite u tán , Tompához ír t  levelében 
olvashatni. E gy akkortájban  lezajlott „hangsúly- 
perre“ u talva (Rakodczay Pál szerint arra, amelyet 
E gressy  Gábor fo ly ta to tt az ő hangsúlyozását bíráló 
Greguss ellen), — közli Tompával a m aga felfogását. 
„Rám nézve, írja , annyiban érdekes volt, hogy eszmét 
kö ltö tt. Eddig t. i. én azt hittem , hogy van gramma­
tical hangsúly, az az minden szónak első tagja  megnyo- 
m atik. Nem vizsgáltam , de annyit fecsegték a fülembe, 
hogy elhittem . Azonban most, figyelmezvén a do­
logra, rájö ttem , hogy a m agyar nyelvben afféle hang­
súly (m in t a ném et gyökszótagban) nem létezik; egy 
szótag sincs, mely néha hangsúly nélkül ne m ondat­
nék a beszédben. Hanem van szókötési, vagy logikai 
hangsúly, vagy hangemelés a beszédben, s minthogy 
ez többnyire a szók első ta g já t nyom ja meg, onnan 
csinálták az elsőt“ . Talán, ha előbb figyelm ezett volna 
A rany erre a dologra, em lített értekezésében is szen­
te lt volna néhány so rt a próza hangritm usának. Amit 
ő i t t  gram m atical hangsúly néven említ és kitagad, az 
szóhangsúly  néven, k ivált Torkos László jóvoltából 
sokáig vesszőparipája volt és m aradt a m agyar ritm i­
kának. Még ma is kísért. A szóhangsúly m egtagadása
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s az igen szerencsés elnevezésű szókötési hangsúly 
figyelemre m élta tása  okkal-móddal elvezetett volna 
a szólamok, ízületek, s végül az ü tem tan nyelvritm i- 
kailag kielégítő értelmezéséhez; a  nyelvtani he’yhez, 
szótaghoz k ö tö tt ném et hangsúlytól való megkülön­
böztetés pedig elejét vehette volna némely hamis vers­
teóriáknak. Annak felismerésével, hogy a szó eleje 
nem szükségképpen hangsúlyos, A rany László mind­
já r t  ism ertetendő tanulm ányában is találkozunk.
Másik, s emennél nevezetesebb nyilatkozata Arany 
Jánosnak „Tücsök és bogár a m agyar nyelv köréből“ 
cím alá fog lalt jegyzetei sorában olvasható, Hangsúly 
címen. Nevezetesebb az elsőnél, m ert i t t  m ár nem „pró­
zai közbeszéd“ , hanem  a „rhythm icus beszéd“ figyelme 
tárgya, m aga a nyelvi hangritm us, mely aztán bizo­
nyos szabályozás és sorozatos ismétlődés által vers­
ritm ussá fejleszthető ki, am inthogy jegyzete végén a 
verses előadás szám ára is tanulságot von le Arany. 
Idézem az egész észrevételt:
„Vette-e valaki észre, hogy rhythm icus beszédben 
oly szó és szótag is hangsúly t kap, mely azzal rende­
sen nem b ír?  Ilyenek a kötszók, a visszahozó névmás 
stb. Tudva van, hogy a  közmondások rhythm usa meg­
érzik, ha nem rím esek is. A m agyar nép közbeszédben 
így hangsúlyoz: ha a házam  eladhatom, m egfizetek; 
az a házam  eladó, a  k it a bátyám tól vettem . De a 
rhythm usos példabeszédben m áskép: ha lúd, kövér 
legyen. Ha per, legyen per! Dejszen, amely kutyát 
bottal vernek a nyúl u tán , scse fogja az azt el. A ki 
beteg, nyögjön . . .  Ha adnak, vedd  el, ha ütnek, szaladj 
el. E nny it azoknak, kik a verses előadást mindenben 
a prózai közbeszéd laposságára szeretnék leszállí­
tan i.“
I t t  teh á t A rany bizonyos önállóságot, sa já t ha­
talm at tu lajdonít a ritm ikus beszédnek. Van annak e
szerint valami nyom atékozási követelménye, am it ki­
elégít a prózai közbeszéd szokásával ellenkezve is. 
Lesz módunk még hivatkozni erre. A rany példáit kiki 
könnyen szaporíthatná sa já t tapasztalatából. Ism ere­
tes szólások pl. ezek: Ha jösztök, lesztek, ha hoztok, 
e se tek ; ha tudod, csináld ; szembe szívem, ha szeretsz, 
ha nem szeretsz, eZmehetsz. Az idézett jegyzetet Arany 
1877-ben vetette  papírra, de nem tudni, m ikor vette 
észre az abban megfigyelt jelenséget. A Nemzeti vers- 
idom-ban (1856) még így jelölte a hangsúlyt: „Aki 
tudja’1 — „ha m eghallgatnátok“ — „Az, kinek m ását“, 
teh á t visszahozó névm ást, kötszót hangsúlytalan ha­
gyott. Viszont a Fülemile (1854) ism ert sora, Arany 
egyik im ént idézett példája szerint így volna hang­
súlyozandó: „Ha per, — úgymond — hadd legyen 'per“. 
s bizonyára így gondolta A rany is, csak még akkor 
nem vont le belőle elvi következtetést. Igen valószínű 
különben, hogy e szavak hangsúlyozás szempontjából 
azért kétlakiak, s ritm ikai célra azért hajlandók hang­
súlyt elfogadni, m ert m int V ikár Béla állítja , költésze­
tünk e hangsúlyos változatokban régi nyelvi sa já tsá ­
got őrzött meg.
Jóllehet értekezésében a hangritm us közelebbi 
m egvizsgálását mellőzte Arany, ism ertetett nyilatko­
zatai m uta tják , hogy a kérdés foglalkoztatta, úgyis, 
m int a  költői beszéd rendjével párhuzam os hangzati 
rend kérdése (M erényi-bírálatában), s  úgyis, m int a 
hangszakaszokat alakító  nyom atékozás (hangsúly) 
kérdése prózában és versben. Az a két megfigyelése, 
hogy 1. nincs oly szótag, mely súly talanná ne válhat­
nék a beszédben, 2. a prózában súlytalan szavak a rit- 
m usos beszédben súlyossá válhatnak: a hangritm us 
vizsgálóinak az útjából akadályokat h á ríto tt el (am it 
némelyek máig sem vettek észre), s ta lán  önkénytele­
nül is ö sz tö n ző ig  h a th a to tt e nyilatkozatait jól ismerő
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fiának, Lászlónak a beszéd tag lalási elvét fürkésző 
vizsgálódásaira.
A nyelvi ritm u st u. i. voltaképpeni ritm ikai (érzék- 
leti) m ivoltában, m int hangzati tagolódást, Arany 
László vette vizsgálat alá H angsúly és rhythm us című, 
1894-ben írt, töredékül m arad t tanulm ányában, melyet 
függeléknek szánt a ty ja  értekezéséhez, s mely m in t­
egy annak h iányait is pótolni h ivato tt. Nyilván azzal 
együtt ak a rta  kiadni, m ert egy helyen „a megelőző 
tanulm ány“ jelzéssel u tal vissza reá. Ő m ár ihlettől, 
gram m atikai (m ondattani) osztályoktól és dallamtól 
függetlenül vizsgálja m agát a beszéd hang-alakját, ami 
a ty ja  értekezésének gondolati és zenei érdeklődése közt 
m eglehetősen h áttérbe  szorult. Jellemző ebbeli h a tá ­
rozottságára, hogy, ha versre kell hivatkoznia, népdali 
form ák helyett inkább „alexandrin t“ választ érzékel­
tető  példának, m ert — úgymond — „a népdalok elem­
zésénél bajos szabadulni a dallam  emlékétől, ez pedig 
néha zavarólag h a t“ ; az „alexandrin“ (tizenkettős) 
példái közt is különbséget tesz a szerint, vajon a dal­
lamukhoz igazodva ütemezzük-e, avagy „dallam nél­
kül rec itá lju k “, s irányadónak ezt az utóbbit fogadja 
el. Cél és ahhoz alkalmazkodó módszeres e ljárás tekin­
tetében nyilvánvaló a ty ja  értekezéséhez képest az 
övének újdonsága. Különbözik álláspontja abban is az 
aty jáétó l, hogy ritm ust, vagy legalább is ritm usra 
való törekvést m ár a prózában (a „közbeszédben“ ) is 
elismer, s így a versben nem lát, m int a ty ja , a pró­
zától élesen különböző nyelvi jelenséget, csak szabá­
lyozottabb kiképzőjét az abban is megnyüatkozó r i t ­
mus-ösztönnek. Atyjáéhoz hasonlítható biztos ritm u s­
érzékkel, de egy term észettudósnak is becsületére vál­
ható kísérleti módszerességgel (s mégis minden tudós 
sallang és akadék nélkül, laikusnak is érthető  szép
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folyam atossággal) fe jti ki, mi a m agyarban a hangos 
beszéd ízületekre oszlásának igazgató, s a versritm us­
ban aztán teljesebben érvényesülő rendje. Tanulm á­
nya töredékben m arad t ugyan, de azzal is le rak ta  egy 
hangrítm uson alapuló m agyar verstan  alapjait. Csak 
a m agyarét, de nekünk azért nagyon becses. Semmi­
féle idegen elm életre nem tám aszkodva, sa já t n>'elv­
és verstudom ányunk közkeletű tévedéseit is félretéve, 
kiváló elődök ú tm u ta tá sá t felhasználva, önnön m agyar­
nyelvi és ritm ikai tap asz ta la ta it fogadta el döntőbíró­
nak. V itás kérdésekben ma is m egnyugvással h ivat­
kozhatunk az ő tapaszta la taira .
A rra  a kérdésre, hogy beszédünkben minő szavak 
mi okból olvadnak össze egy-egy ízületbe, ő nem nyelv­
tan i (m ondattani) alapon keresi a választ. K im utatja, 
hogy az ízületek alakulásának bizonyos számszerű fel­
tételei vannak. Négy szótagos melléknév, határozó, 
stb., nem olvad oly szoros egységbe a maga főnevével, 
igéjével, stb., m int az egytagú: nagy asztal éppoly 
egyszónak hangzik, m int m agasztal, de megbízható  
barátság  külön két szónak hangzik. A szient tűz je l­
zős szerkezet tehá t Himfy dalában nem azért vonako­
dik kettészakadni az ü tem határon („Szívünkben 
szent I tű z  lángo lt“ ), m ert a szent szó jelzője a  tű z­
nek  és hangsúlyos, hanem csak m ert egytagú szó. E gy­
tagú  szó az előtte állótól sem szakad el szívesen, ha 
az hangsúlyos, a többtagú azonban könnyen á ttö rik  
külön ízületbe. János vitéz ezen sorában: „Mivelhogy 
ruháka t | mos a friss patakban“ : az egytagú mos ne­
hezen szenvedi el különvágatását a megelőző hangsú­
lyos (ruhákat) szótól. De ha többtagút állítok a he­
lyére, — pl. íg y : mivelhogy ruháka t m osogat a vízben 
— akkor a m etszetet nem érezzük erőszakosnak, noha 
ugyanoly m ondattani tapadm ányt hasít ketté, mint 
az előbbi esetben. Hosszabb szavak viszont szívesen
Horváth J . : A magyar vers. 3
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szétbom lanak két külön ízületre. A gyönyörűségére 
Petőfi versében önként válik ke tté  az ü tem határon: 
,,A juhászbojtárnak  gyönyörűsé | gére“ . A hangidom 
tag lalásában  teh á t puszta alaki szempont, szám szerű­
ség is érvényesül. A közönséges szokás, m int látni, a 
kötetlen beszédben is szeret új ízületet kezdeni az 
ötödik szótagon. Innen van, hogy a tizenkettős (anexan- 
drin) fé lso rá t is ösztönszerűleg 4 +  2-re szeretjük ta ­
golni (,,kiki nyuga- | lom ba“ ), s nem 2 + 4-re, vagy 
3+ 3-ra .
Végső m egállapításai szó szerint ezek: „1. H ang­
súlyos szótagokat egymás mellé rakni nem szoktunk: 
jól esik, ha a hangsúlyos tag  u tán  legalább két súly­
talan tag  következik. 2. H angsúlytalan szótagokból 
sem szeretünk három nál többet egy huzam ban; ahol 
több tolulna össze, o tt a negyediket egy könnyű hang­
súllyal kiemeljük, még ha szó közepére esik is. Esze­
rin t: 3. Nemcsak szó elején használunk hangsúlyt, 
hanem néha szó közepén is.“ — Ez utóbbit nevezi ő 
félhangsúlynak.
A közbeszédnek e pontokban ism erte te tt hangsú­
lyozási rendszerére kezdi aztán felépíteni a m agyar 
vers ritm ikájá t, de, sajnos, csak éppen megkezdi. Ha 
a  hangsúly — m ondja — egyenletes közökben ism ét­
lődik, ritm ussá lesz. Nyelvünkben ez könnyen megy. 
M ert beszédünk első szótagja, ha nem névelő, vagy 
kötőszó, (a ty já tó l hallottuk, hogy bizonyos esetekben 
még akkor is!) föltétlenül hangsúlyos; az u tána kö­
vetkező három nak, bárm ily m ondattani viszonyban 
áll az elsővel, term észetes hajlandósága van arra, 
hogy hangsúlytalan m aradjon; viszont az ötödiknek, 
még ha szó közepére esik is, term észetes hajlandósága, 
hogy hangsúlyt kapjon. így  tehá t könnyen megalakul 
a négytagos versízület, sorfajaink legszokottabb kezdő 
tag ja . Ez egyszersmind a m agyarázata annak, hegy
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m agukban értelm etlen szócsoportok is („Ülj mellém 
a . . „ l m halljad  egy . . . “ ) egészen szabatos ízületet 
adnak.
A rany László szám szerű határozm ányokhoz kö­
tö tte  a négytagú ízületek törvényét, de a ránkm aradt 
töredékben e m egkötöttség  okát nem vizsgálja. Én azt 
a szám szerű következetességet időbeli rendnek értel­
meztem ; négy szótagnyi beszédszakasz kim ondásá­
hoz szükséges átlag-időt lá ttam  felvehetőnek a m a­
gyar beszéd időmérő egységéül. Helyesebben negye­
delő tagolású  időszakaszt kellett volna mondanom. 
A rany László minden jel szerint szintén gondolt idő- 
huzamra. Beszél u. i. értekezésében általános m agya­
ros „tem póról“, a  kiejtésnek se szapora, se von ta to t­
tan  lassú, hanem  rendes tem pójáról, mi az ízületek 
szótagjainak szám ától függ (teh á t az időtartam  ki- 
egyenlítését célozza). Az ő törvénye a hangsúlyok 
szabályos ism étlődését jelenti, vagyis szerinte is r i t ­
m ust, te h á t mi szerin tünk egyszersmind időbeli ren ­
det. Az ízületet szinte fen n ta rtás  nélkül az ütemmel 
azonosítja, mi szintén időbeli szakaszolással egyér­
telmű. Egyébként ő Fogarasi kezdeményét fe jte tte  
tovább önálló vizsgálódás alapján, Fogarasi pedig az 
i t t  szóbanforgó nyom atékot zenei nyom atéknak ne­
vezte.
B ár A rany László csak a hangritrnus alakulását 
ha tá roz ta  meg, s csak számszerű feltételeire m utato tt 
rá, ő sem ta r to tta  azt teljesen függetlennek a gondo­
la t ráhatásaitó l. Nem ta r to tta  a hangalakot oly vál- 
tozhatatlan  keretnek, melyet a gondolat alkalmi hul­
lám zásai ne m ódosíthatnának. E m lít is kivételeket, 
m ikor u. i. az első hangsúlyos szótag u tán  nem sora­
kozik három  súlytalan  a következő súlyosig; így pl. 
ha közben a m ondat értelm e nyugvópontra ju t  (jö tt, 
lá to t t ; szép, jó  és gazdag), vagy, ha névelő vagy kötő­
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szó esik közbe (jön  a ta tá r ;  volt egy csikóm; szép, 
de szegény). Ez esetekben mindenkor a gondolat 
szegi á t  a hangidom ízület-szabályát. Jegyezzük meg 
azonban, hogj az ilyen kapcsolatok is beleilleszked­
hetnek négy szótagos ízületek hangidomi kereteibe. 
PL „Kél és I száll“ közbeszédben az im ént em lített 
kivételek példájára  két ízületet tesz ki: egy 2, s egy 
1 szótagost. De A rany János ezen sorában: „Kél és 
száll a ! szív  v ih a rja0 : ellenkezés nélkül beletapad a 
négyszótagos ízület átfogóbb hangidomi egységébe, 
— legfeljebb némi trocheusi lejtéssel emlékeztetve 
saját, gondolati nyom atékaira. Szintoly megfigyelést 
tehetni (kétszeresen is) ezen a során A ranynak: „Fő 
a fürdő  I fo rr  az ü s t“ — és még sok máson. Úgy­
hogy a négyszótagos ízület szabálya bizonyos ellen­
szegülő kivételeket is alá tud  rendelni a m aga érvé­
nyének.
Gondolat és hangzat i t t  is é rin te tt ellenkezése a 
beszéd tag lalásában: jól ism ert s külön figyelmet 
kívánó jelenség.
Á ltalában alig van valaki, aki a ritm usban ne 
valamelyes egym ással ellenkező erők m egalkuvását, 
küzdelmük eredőjét látná. Különösen a versritm us 
m eghatározásaiban találkozunk ily antagonizm us 
felismerésével, ami érthető  is, m ert versben a hang­
ritm us m egkötöttsége teljesebb, s így a hangzati 
tényező szerepe a gondolatihoz képest észrevehetőbb, 
m int a prózai beszédben. Egy érdekes újabb tanu l­
m ány (Leonhard Beriger: Poesie und Prosa) különö­
sen meggyőzően fejtegeti ezt, bár nem különleges vers­
tani, hanem általános kői tészettani szempontból vizs 
gálja  ,,poézis“ és „próza“ különbségét, költészetet gon­
dolva m indkettőn, de a poézison m etrikusan (ritm ikus 
képletek szerin t) m egkötött, a prózán kötetlen alakú
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költészetet. A verses költészet lényeges jellemzője a 
prózaihoz képest e tanulm ány szerint az, hogy a zenei 
(esztétikai értékű) elemet, m int tag lalási elvet, önálló­
s ítja  a logikai (nem -esztétikai) elem ellenében, s így 
bizonyos feszült viszony ellentétébe ju tta tja  vele. 
E  zenei elem az ism étlés általános esztétikai elvén 
alapszik. Verses költészetben nem ugyan az abszolúte 
egyenlő, hanem az egyenlőnek érzett érték  ismétlő­
dik, míg prózaritm usban csak a hasonló, vagy hasonló­
nak é rze tt; s ez lehet az oka, hogy a prózaritm us 
lényegét nem sikerül megfogni, hiszen puszta hasonló­
ság nem foglalható törvénybe. Az egyenlők ismétlő­
dése a poézisban ritm ikai (többé-kevésbbé tagolt, 
esetleg csoportokba összefogott) egységek, (sorok, 
lábak vagy ütem ek) ismétlődését, vagy azonos hangok 
(be tű rím !), hangcsoportck  (rím !) ism étlődését jelenti. 
S poézis csak o tt áll elő, ahol az egyenlők ismétlődé­
sének ez a zenei-esztétikai elve önállóan ellene szegül 
a logikainak. Az em líte tt feszültségi ellentét („Span­
nungsgegensatz“ ) a k é t elv közt — birkózásnak is 
m ondhatnók! — egyúttal benső egym áshozkötöttség is. 
Küzdelmükben hol ellentétes, hol kapcsolt voltuk 
ténye ju t  tú lsúlyra, s vannak pillanatai a kiegyenlítő­
désnek is. Az esztétikánkívüli gondolati, meg az esz­
tétikus zenei elv, te h á t végeredményben gondolat meg 
művészet, értelem  meg érzés az a két elem, mely a 
poézisban hol ellenségesen áll szemközt egymással, 
hol egymáshoz igazodik, hol pedig tám ogatja  egy­
m ást. Nevezi még azokat logikai-m ondattani, meg 
m etrikai elvnek is. Mindenféle versköltésze'ben ott 
lá tja  ezt az ellentétet, csak — (figyeljünk erre, m ert 
később szükségünk lesz rá !)  — csak az ógermán 
alliterációsban nem, melyben a kétféle (m etrikus és 
logikai-m ondattani) tagolódás közt voltaképpi ellen­
kezés nincsen, am inthogy az a  fa jta  poézis általában
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kivételes jelenség, m int a zsoltároké is, m ert mind­
kettőben a parallelizm us és részarányosság elve érvé­
nyesül az -ismétlődés helyett. Mindezek alapján  a 
versritm ust egyenest a m ondott ellentétben látja . 
(„D er V ersrhythm us ist der Spannungsgegensatz 
zwischen dem logisch-syntaktischen und dem m etri­
schen Prinzip“ ).
A nyelvi ritm ust alakító  két tényezőt, a gondolatit 
és a hangzatit a két A rany tanulm ányában jórészt 
külön-külön, Berigerében összekapcsoltan szemlélhet­
tük. Küzdelmük váltakozó eredője a nyelvi anyagban 
valósuló ritm us. E  nyelvi ritm us teh á t m egalkuvás 
eredménye, s benne sem a gondolat, sem a hang nem 
tagolódik mindvégig a m aga veg jíte tlen , tisz ta  tö r­
vényei szerint. Míg azonban a közönséges prózai 
beszéd szabadjára ereszti, s esetlegekre bízza viszo­
nyuk alakulását, a verses beszéd, m int az im ént hal­
lottuk, a hangzati (zenei) tagolódási elvet kívánja 
uralom ra ju tta tn i a m ásik fölött. Van teh á t a hang­
ritm usnak valami eszménye, melynek a nyelvben töké­
letes m egvalósulását a gondolat beavatkozása zavarja, 
vagy zavarha tja : van a hangritm usnak gondolatelőtti, 
eszményi tökélye, s az él a versszerző ritm us-szándé­
kában.
H íres bizonyság erre Arany János 1860-i levele 
Szemere Pálhoz, melyben emennek különc látszató  
„neszme“-elméletét igazolja. „Neszmén“ Szemere „nem­
eszmét“, „még nem eszmei tisz taságo t“ ért, s Arany 
azt szinte az ihlet titkos félhomályával azonosítja, 
„melyből a költő szám ára is m ajd csak a költemény 
szóbaömlésével válik világossá, tisztu l ki és ölt lá t­
ható alakot az eszme.“ Úgy tudja, úgy tapasztalta, s 
népi és m űvelt költő szerzeményéről is ezt teszi fel, 
hogy a költemény dallamban, zenében fogan, mely 
eleve o tt zeng a költő lelkében; nem a gondolaté
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tehát, hanem  a zengzeté az inspiráció elsősége. „ Itt 
nem a logica vezet bizonyos eszmékhez, i t t  a pilla­
natnyi helyzet, kedélyállapot, érzelemből fog eszme 
fejlődni.“ Példaként említi V örösm arty Szép Ilonkája 
keletkezésének ism ert tö rténetét, s aztán így foly­
ta tja :  „Más példát mondok. A nép fia megtelik érze­
lemmel!, — az érzelem m ár hullámzik, rhythm ust, 
dallam osságot kap, (m ert a zeneiség áll legközelebb 
a még eszmévé nem fe jle tt érzelemhez) — de az 
eszme még hiányzik: m it tesz teh á t?  összefüggetlen, 
ex abrupto jövő szavak dallam ába önti érzelmét, s 
csak azután törekszik a dallamos szavakhoz illő eszmét 
találni, mi nem is sikerül olykor.“ „Az eszme genesise 
hát, úgy sejtem , művelt lyricusnál is ez, csak a vele- 
bánás, a procedura különböző . . .  En csekély tapasz­
talásom  legalább ezt látszik igazolni. Kevés számú 
lyrai darabjaim  közül m ost is azokat ta rtom  sikerül­
tebbeknek, a melyek dallam át hordtam  már, m ielőtt 
k ife jle tt eszmém le tt volna — úgy hogy a dallamból 
fejlődött mintegy a gondolat. Sőt balladáim  fogam ­
zásakor is, az első, még homályos eszme felködlésénél 
m ár o tt volt a rhythm us, a dallam, rendszerint nem 
eredeti, hanem  valamely régi népdalhang, mely nem 
tudom  micsoda sym pathiánál fogva, épen a szülemlő 
eszméhez társu lt, illett, és semmi m ás.“
A ranynak ez újabb nyilatkozata v ilágítja  meg 
értekezésének azt a  látszólagos ellenmondáeát, hogy 
míg egyfelől az indulat, vagyis az ihlet hozza rezgésbe 
a gondolatot s szabja meg az által a beszédnek mind 
benső, m ondattani, mind külső, hangzati rendjét, m ás­
felől ez u tóbbit mégis a zene tag lalási m intája h a tá ­
rozza meg. Röviden szólva: hogy az ihlet rendez, s 
mégis a zene ütemez. Most idézett nyilatkozata magát 
az ih letet is zenei fogantatásúnak vallja, s így az 
érzékelhető hangzatot m éltán tag la lta tja  azzal a zené­
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vei, melyben m aga az érzékelhetetlen gondolatnak a 
rend jé t igazgató ih let fogan ta to tt.
Hasonlóképpen gondolhatta Berzsenyi is, mikor 
a poézis külső m uzsikáját, a verset a  „lelki m uzsiká­
nak“ rendelte alá, m ert „a m uzsikát is egyedül a 
lélek teszi széppé.“ Az elméletírók közül Paul V errier 
csaknem szószerint m egerősíti A rany vallom ását. Az 
igazi költőknél — m ondja — a m etrum  m egválasztása 
sokkal kevésbbé tudatos, m int hinnők, sőt, m int néha 
m aguk is hiszik, s rendszerint egy m ár ism eretes 
form a jelentkezik a lelkűkben; az okoskodás csak 
utólag lép fel, hogy igazolja az ösztönösen elfogadott 
form át.
A m it A rany lélekbeli zenétől függőnek vad, azt 
valóságos, h a llo tt zenéből szárm azottnak tün te ti fel 
From entin „Dominique“ c. regényének egy érdekes 
részlete, melyben a regény hőse elmondja, m int ösztö­
nözte zenei ritm us hallása önkénytelenül verselésre, 
költői ritm us létesítésére. Naplemente u tán  sétálni 
m ent; valahol takarodót fú jta k ; továbbhaladva, mind 
távolabbról é r t fülébe, s halkult-halkult a trom bita 
szava, de ő e ritm ikus zenére figyelve, annak ütemeire 
lépegetve, sőt kezével is jelezve ütem ét, magában még 
akkor is tovább fo ly ta tta  a trom biták  zenéjét, amikor 
az m ár m egszűnt hallatszani. „Lelkemben — mondja 
— m integy tovább rezgett az, folyton fülembe csengő 
dallammá erősbült, melyre önkénytelenül szöveget rög­
tönöztem. Nem emlékszem m ár a szavakra, sem tá r ­
gyukra, sem jelentésükre; csak azt tudom, hogy 
az egész m int öntudatlan  lehellet szállt föl ajkam ról, 
eleinte puszta ritm us gyanánt, m ajd ritm ikus szavak 
kíséretében; és hogy ez az egész bensőmet hatalm ába 
ejtő  ütem  csakham ar nemcsak az ütemek szim m etriájá­
val fejeződött m ár ki, hanem bizonyos tompább- 
csengőbb szótagok kétszeres, vagy többszörös ismétlő­
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désével, melyek egymásnak, váltakozva, visszhang­
ként feleltek. Nem igen merem azt állítani, hogy ver­
sek voltak, de bizonyos, hogy ezek a dallammá ido­
m ult szavak nagyon hasonlíto ttak  a vershez.“
Ez a ritm ustól való sodortatás („entrainem ent 
ry thm ique“ ) jól illu sz trá lhatja  Arany ihletének zenei 
fogan ta tásá t.
A ritm ikus hajlam ot velünk születettnek mond­
ják ; de ak ár velünk született, akár szerzett hajlam unk 
és képességünk, bizonyos, hogy nemcsak alkalm i form a­
ideálokról lehet szó, melyek — m int A ranytól is hal­
lo ttuk  — egy-egy költem ényt inspirálhatnak, hanem 
vannak közösségi, nemzeti ritm us-ideálok, olyannyira, 
hogy csakugyan velünk születettnek érezzük azokat. 
S e közösségi, nemzeti ritm us-form ák megannyi kere­
tek, melyek eleve adva vannak a nyelvi ritm us művé­
szei, a vers-szerzők szám ára.
Ha a versszerző ily a-priori advalevő nyom aték­
rendbe önti hanganyagát, még ha az értelm etlen is, 
ráism erünk form ájára, s ha mondjuk, annak a form á­
nak a ritm usa szerin t m ondjuk fel ( „Túr gádor god 
m irg it /o rgogargadfárgál“ stb., Jóka ördögében; — 
„Seperindőró'rő, grerebindőró'rő“ stb, egy népmesében; 
— „ante, apud, ad, adversus, circum, circa, citra, 
cis stb.) Az a képlet u. i. ideális tulajdonunk, s nyom­
ban felism erjük, hogy az elénk ado tt hanganyaggal 
érzékelhetővé tud juk  tenni annak „elvont törvényét“ . 
Amadé dalai közt ta lá lhatn i ily nem világos értelmű, 
töltelék-hanganyaggal form ált dalokat. „Ence, Bence, 
medence, Szép kemence, Velence“. A verselőévei 
közös ritm usérzékünk könnyíti meg a vers könyv­
nélküli m egtanulását. „Semmit sem lehet könyv nélkül 
jobban m egtanulni, — m ondja Gyulai Pál — m int a 
verset, ha értjük  és érezzük rhy thm usát.“
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A nnak igazolására, hogy bizonyos forma-kincs 
irán ti érzék velünk születik, különösen a gyermekek 
ritm usérzékére szokás hivatkozni. Azok részben fe l­
nőttektől, szüleiktől és nagyszüleiktől, s nagyobb rész­
ben egym ástól: ifjabb gyermek-nemzedék a valamivel 
idősebbtől: szakadatlan élőszóbeli hagyományozásban 
öröklik a nemzeti ritm us form a-készletét, s azokon 
fejlesztik ritm usérzéküket. M inthogy értelm ük önállót- 
lanabb a felnőttekénél, gondolati beavatkozástól füg- 
getlenebbül, m ondhatni: naivabb (önfeledtebb) vegyí- 
tetlenségében fogják  fel, őrzik és ad ják  á t  a  nyelvi 
ritm us hangzati norm áit. Gyermek-nemzedékek szaka­
datlan  sorozata b iztosítja  ekként évek s emberöltők 
százain végig ez egyik legdrágább nemzeti kincsünk 
folytonos életét.
A m agyar ritm us sa játságai, — ír ja  Arany János 
A m agyar népdal az irodalomban c. töredékében — 
,,nem csak népdalokban, hanem m ár azon prim itív 
versezetekben is élesen m utatkoznak, m elyeket a 
játszó  gyerm ekek táncz m ellett mondanak, s melyek­
ben a dallam  alig több éneklő szavalásnál, de annál 
erősebb a tánczrhythm us. Ez irán ti érzéke, úgy szólva, 
vele születik a m agyar gyerm ekkel; századok óta 
száll egyik zsenge ivadékról a m ásikra, m int ezt a 
„Lengyel László“ kezdetű dal, melynek lejtelme 
ugyanaz, a mi jelenleg a többi hasonló tánczdaloké, 
minden kétségen kívül bizonyítja. E  gyermekdalokban 
mindazon elem megvan már, melyből a népdal igen 
változatos form ái kifejlődnek s a gyerm ek oly fogé­
kony e form ák irán t, hogy lelkében zöngnek azok, m in­
den tanulás nélkül. Egy sorát, vagy szakaszát a nép­
dalnak oly hanglejtéssel fog elszavalni, melyből k ite t­
szik, hogy a forma, öntudatlanul is, m ár él lelkében, 
míg, ha egy idegen verssort adunk szájába, szavalása 
fogja m utatni, hogy nem érzi annak rhythm usát. Való-
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ban, ha semmi egyéb nem, ez is eléggé bizonyítaná, 
hogy a m agyar dalform ák a népnél nem köcsönvett, 
eltanult, idegen alakok, hanem  lelkének oly primitív, 
sajátos, bár m egfejthetetlen  nyilatkozásai, m int maga 
a nyelv. A m int keble és a jka  megnyílik a dalnak, ő 
csupán e form ák, e rhy thm us szerint képes dalolni, 
valam int lába csak e tak tu sra  lendül, ha lejteni akar.“
Csak m ert ritm usérzék és ritm us-ideál nemzetileg 
közös tulajdonunk, tudnak  a gyerm ekek karm ester, s 
ütem pálcikák ism erete nélkül is együ tt énekelni, versi­
kéket éneklő modorban, egyező nyom atékkai együ tt­
mondani, közös ritm usérzéküktől d irigá lta tn i m agukat. 
S erre a közös ritm usérzékre szám ít a költő is, mikor 
a nemzeti ritm us ihletének engedve form álja nyelvünk 
m űanyagát. Szépen m ondja Kozma Andor, s mond­
h a tja  vele együ tt minden valóban nemzeti költő: „Fel 
van húrozva szivem aképen, Hogy az is úgy zeng, 
m int m agyar népem.“
A m it eddig a nyelvi ritm usról mondtunk, abban 
próza és vers még nem volt világosan elhatárolva 
egy mástól. Nem is könnyű határozottan  meghúzni köz­
tük  a választóvonalat. Landry szerint vers és próza 
közt főkép csak a conventio tesz különbséget, vagyis 
az a ha tározo tt szándék, hogy különbséget terem tsünk 
köztük; a prózában conventio gyönge vagy semmi; 
s m indig szám talan átm eneti form a volt közte s a 
vers között. Sain tsbury  a m érték azonosságában és 
ismétlődésében lá tja  a vers jellemző jegyét, változatos­
ságában és divergenciájában a prózáét, s nagy gond­
dal jellemzi a  ritm usosság különböző fokozatait a 
ritm ussal nem törődő prózától a versig. Norden sem 
lá t elvi különbséget próza és vers közt; a  primitív 
népek csak valam i emelkedettebb, ünnepélyes beszéd­
módot ism ertek és különböztettek meg a közönséges­
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tői; am azt használták  varázsoló, átok- és eskü-form u­
láikban, a  kultusz nyelvében; ez a mód recita tív  je l­
legével az énekhez közeledett, s az emlékezet tám o­
g a tása  végett bizonyos külső hangzati eszközökkel is 
élt, allitérációval vagy rím m el; ilyen ,,carmen“-típusú 
próza előzte meg Norden szerin t a művészi kiképzésű 
poézist, verses költészetet. Van, aki a prózát csak 
negative ta r t ja  m eghatározhatónak, m int versjelleget 
nélkülöző nyelvi jelenséget; a vers jellegét viszont a 
prózához képest bizonyos korlátozottságban lá tja , mely 
a szerkezet nagyobb szabályozottságát, s némely 
elemeinek ism étlését célozza. B eriger ugyan vont m ár 
elméleti h a tá r t  a kettő  között, m ikor a versritm us­
ban a zenei elv önállósulását lá tta  a logikaival szem­
ben, s egyenlő elemek ism étlését a prózának csak 
hasonlókat ismétlő ösztönéhez képest. De ő sem 
m ondta meg, hol az a h a tá r  a gyakorlatban, s hallá­
sunk miből á llap ítja  meg, hogy átlépett-e m ár azon 
a határon , vagy nem.
Nyilvánvaló, hogy az em líte tt és azokhoz hasonló 
nyilatkozatokkal nem érhetjük  be. H a a különbség- 
tevés csak conventio, miben áll az a conventio? Ha 
nem elvi, csak fejlődéstörténeti alapú, miben állt a 
fejlődés lényege? Nem igénylem m agam nak a jogot, 
hogy mindenki szám ára kötelező módon megszabjam, 
m it nevezzen versnek. Bizonyos azonban, hogy van 
conventio, hogy minden értelm es fe lnő tt ember meg 
tu d ja  különböztetni a verset a prózától, s hogy van 
a próza és a  vers elnevezésnek csak a  mi irodalm unk­
ban is többszázados hagyom ánya. M iért féljünk há t 
conventio és hagyom ány m ibenlétét kimondani? Más­
felől én versről írok itten, s akár egyetért velem más, 
akár nem, kötelességem is, jogom is megmondani, én 
m it értek  versen. É n tehát, a hagyományhoz alkalm az­
kodva, csak azt nevezem versnek, am it eddig versnek
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volt szokás nevezni: a szabályos idcszerkezetű beszéd- 
ritm ust, a —  bárm ennyire irtóznak újabban ettől a 
szótól némelyek — , az ütem es beszédet; minden egye­
bet pedig, még az ú. n. szabad verset is, a prózaritm us 
név alá foglalok össze. Azt mondják, az ütemnek még 
a fogalm a is újabb keletű, s zenekarok együttes já ték á ­
nak, énekkarok együttes énekének a megszabályozása 
te tte  szükségessé, s a ko ttázás — hangjegyírás — 
tisztán form ális terü letéről v ite te tt á t  a ritm usra. 
Dumesnil többször idézett művében egész fejezet (a 
R apports du rythm e et de la m esure című) tám adja 
a ritm us és ütem  egy bevágásának tételét. Saran a 
versben is orchestícus ritm usoktól á tv e tt tu lajdonság­
ként szól az ütemről, am int az az ő alább ism erte­
tendő elméletéből önként következik. A M erker— 
Stam m ler-féle Reallexikon szerint is úgy áll elő vers, 
ha crchestikus ritm us a nyelvivel társu l. — A valóság 
az, hogy csak a versiem vette, s csak az ütem  fogal­
m át és az ütempáZcáf vette  kölcsön a hangjegyírástól, 
a versritm usnak azonban az ütem ességet m agát sehon­
nan sem kelle tt kölcsön kérnie. Ütemes beeszédritmus 
zenekaroktól és kottázástó l függetlenül is volt, amint 
régi versem lékek bizonyítják, s a zene- és énekkarok 
legfeljebb szabatosabban (a  rezesbandák harsogób- 
ban) valósítják  meg az idő szakaszos mérését. Viszont 
ütem telen, vagy éppen ütem ezhetetlen verset a mi 
mai ritm usérzékünk tudtom m al nem is ismer. Már 
Quintilián a fül tak tusérzékét s „egyenlő időközök“ 
(!)  ta r tá sá t tek in ti a költemény művészi kiképződnek; 
a „ lábakat’* is — úgymond — csak azután fedezték 
fel a költeményekben, m iután ily ösztönszerű művé­
szet kiképezte őket: vers előbb volt, m int a  versnek 
törvényei. A rany János is ütem es szerkezetek típusait 
különböztet meg a  m agyar vers soraiban; Négyesy 
László, s nyomában általában a m agyar ritm ika ü te ­
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mesen tag la lja  a verset. „Verse sind uns tak tierte , 
tak thaltige Rede“ — vallja a  többször idézett Heusler is.
Ütemellenes felfogást vall mi nálunk Jacobi Lányi 
Ernő. Egész ú j ritm ikai fogalm ak alko tásá t ta r t ja  
szükségesnek, m ert szerinte ictus, ütemegyenlőség, 
eredetileg nem volt a versben. (Honnan tudhatn i ezt ?) 
Ő, m int A rany László, a  beszéd sa já t önálló ritm usát 
keresi, s a rra  akar egész rendszert (verstan t) építeni. 
Szerinte a tisz ta  beszédritm usnak semmiféle külső, 
akusztikai ténjtezője nincs; se időbeosztás, se szótag­
szám, se hangsúly, még az a kis szünet se, m it az 
ízületek közt á llapítanak meg, nem ritm ikai tényezők: 
,,a verssor a szavak értelmi, érzelmi, m ondattani jelen­
tősége szerin t tagolódik“ ; nem a hangsúlyelosztás 
teszi ritm ikussá, az csak erősíti a  ritm us érzetét: a 
hangsúly csak m ásodrendű ritm ikai tényező; a sorok 
m ondattani tag ja i azok az elemek, amelyek szabályos 
változatosságban ism étlődnek; a szabályosság pedig: 
párhuzam osság és páronkénti összetartozás. A m agyar 
versritm us teh á t nem „idővel“ szabályozott ritm us­
fa j (így h á t eo ipso nem lehet ü te m e s); valami más 
nevet kellene rá  kitalálni, hogy a ritm us szó meg­
m aradjon az „időbe oszto tt ritm us“ nevének. — Való­
ban más néven kell azt nevezni! Van is neve: m ondat­
tani, vagy gondolatritm us az, nem pedig hangritm us; 
m inthogy pedig az ütemmel együtt az idő m ozzanatát 
is k ih a jítja  belőle, versritm usnak semmikép sem minő­
síthető. Az a szabályosság, m elyet ő nevez annak, a 
legtöbb versben nincs meg, s vannak kitűnő verseink 
minden efféle szabáty'osság nélkül. Egyébként pedig 
egyoldalúan A rany János elméleti fejezeteinek nem ­
zenei, nem -hangritm usi tételeire van felépítve az egész 
okoskodás. Ném eth László „tagoló“ verse is, ha jól é r­
tem, az ütem től való idegenkedés jegyében áll. Legalá jb 
is elmossa azt a ha tá rt, m elyet mi az ütemes beszédként
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értelm ezett vers, meg a nem ütem es beszédként érte l­
m ezett próza között vonunk meg. Ám nevezzen versnek 
valaki ütem ezetlen alakzatokat is, de akkor határozza 
meg a különbséget az ütem ezett, meg a nem ütem e­
zett vers között, s üy lényegesen különböző ritm us­
nem eket ne gabalyítson össze egy definíció kalapja 
alá. Azok szám ára, akik nem -ütem ezett verset is 
ismernek, meg kell mondanom, hogy én az ő term ino­
lógiájuk szerin t csak „ütem es versről’* szólok az 
alábbiakban.
A verselés szándéka, a hangzás elsőrendű igaz­
gató szerepe és következetes érvényre ju tta tá sa  a 
megszólamlástól az elhallgatásig, — szabályozott­
sága, m egkötöttsége az időszerkezetnek: valóságos 
időmérő beszéd: együttvéve különböztetik meg a ver­
se t a prózától, s m eglétüknek érzékelhető bizonysága 
az ütem ezettség. E redeti sa já tja-e  az a nyelvi ritm us­
nak vagy m áshonnan (zenéből, táncból) ragad t reá, 
m ost mellékes. Az eredet kérdésével következő fejeze­
tem foglalkozik. I t t  csak annyit, hogy a szabályos idő- 
szerkezet nem a lábnak, a hangszalagnak, nyelvnek 
és ajaknak, hanem a léleknek a szükséglete és ideális 
követelménye. Létesítheti, ha akarja, táncban, ének­
ben, beszédben egyaránt, s m indegyikben önállóan, 
vagy ak ár egyszerre mindahárom ban, bármelyiknek a 
vezetése a latt.
H a a ritm us az emberi szellem szükséglete és 
műve, akkor az ütemezés is az. ü tem :  a versritm usra 
ih le te tt lélek időélményének alapeleme, időosztásának 
eszményi mértékegysége, a legelemibb, legalsó fokú 
ritm usos szerkezet. A versben e szerkezeti ideált meg­
felelő összetételű hangtapadm ány érzékelteti, a maga 
m egkötött nyom atékrendjével és időbeosztásával, s 
az, m ás hasonlókkal együtt, észrevehető ízület gyanánt
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illeszkedik bele egy felsőbbfokú szerkezeti keret idő­
tervébe. Az eszmény érzékeltetése i t t  sem mindig egy­
form án erőteljes és tökéletes. Lehet az ütem  a verses 
beszédnek m integy szárnycsattogása, lehet csak suho­
gása; az a szárny olykor össze van csukva, m áskor 
tartósan  kiterjesztve, m ert röpíti a  verset (m adarat) 
az eddigi csapások ereje, s ha az fog jóban  volna, ú jra  
kezdődnek a továbblendítő mozdulatok. A próza föl­
dön já r, csak elvétve lendíti meg szárnyát, de lépeget 
is; a szabadvers viszont folyvást lebegteti a magáét, 
de nem, — szándékosan nem szabályos időközökben.
Ütemes-e, s mily ütemezésű a vers, azt néha 
m aga a költő tud tunkra  ad ja  azzal, hogy verse ü te­
m eit sorokká tördelve ír ja  és nyom atja, m int pl. 
Petőfi, Az éj c. versében: „Fekügyetek Már le, Em be­
rek! Vagy ha jártok , H alkan  Lépjetek. Lábujjhegyen 
Lassan  Já rja to k , S durva za jt ne Üssön A jkatok“ , 
stb. Különösen a három ütem ű tizenegyesnek volt szo­
kás egyidőben külön so rrá  törni a harm adik ütem ét: 
„Rég elhúzták az esteli Harangot. Ki az, aki még 
m ostan is Barangol? Csak éh járok  a faluban E gye­
dül. Keresem az álmot, de az E lkerül(C (P e tő fi.); 
„Van-e m ostan olyan legény, A k i fél, Pia a mennykő 
já r  is o tt a F ejénél?“ (Petőfi). V örösm arty Fóti dala 
te rjesz te tte  leginkább ezt a  divatot. Egyébként a vers 
ütem rendszerét nem egy vaktában kiragadott sorából 
kell m egállapítani. A sorok túlnyomó többségében kö­
vetkezetesen érvényesülő ütem rend m uta tja  meg a 
versszerző szándékát. E  szándék — ideál — töké'etes 
megvalósulásai világosan vallanak felőle, s azokból a 
hallgató annál inkább kiérzi a szerző szándékát (az 
határoz, nem pedig a felm ondás), m inthogy a legtöbb 
képletről m ár kész ritm usélm ényei vannak.
Aki egy bárm i okból ütemezetlen m aradt sort 
ragadna ki az ütemesek közül, s a rra  alapítná a sor­
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fa j m eghatározását, nem bölcsebben já rn a  el, m int ha 
a repülés d inam ikáját egy éppen k iterjesz te tt szárny­
nyal kóválygó m adáron akarná  tanulmányozni, sem­
mibe véve annak előbbi és azutáni szárnycsapásait.
Némely képletek ütemezetlen jellegét, vagy nem­
következetes ü tem rendjét tö rténe ti okok magyarázzák. 
Az ily vers — m int pl. a Zrínyié valószínűleg — oly 
dallam ra szereztetett, mely ütem et, m etszetet nem 
kívánt; vagy csak avégből szereztetett — m int pl. Sz. 
M olnár A lbert zsoltárai — , hogy adott dallam ot el 
lehessen vele énekelni, minden hangjegyre egy-egy 
szótagot ju tta tv a . így  á lltak  elő puszta szótagszám- 
láló sorok, fogyatékos ütemezésű v e rsek ; s az ilyenekbe 
vagy igyekszünk ism ert m agyar ütem rendet beleérezni, 
vagy ha az teljességgel lehetetlen, akkor ütemezetle- 
nül, m integy m egnövesztett időtartam ú ütem ként fog­
juk  fel a sort.
Vannak meg nem állapodott ütemezésű s ennél­
fogva egym ásba könnyen átcsuszam ló sorfajok. Ilyen 
a 4 szótagos kezdő ütem ű tizes sor, mely egyazon 
költeményben (pl. V ásárhelyi A ndrás énekében, Petőfi 
Szilaj P istá jában ) következetlenül váltogat 4 | 3 | 3, 
meg 4 I 4 I 2 osztású sorokat, m integy az olvasónak 
is szabadságot engedve az ütemezés valamely szabá­
lyozására. Talán ezért tö rte  ketté  egy négy, meg egy 
hat szótagú sorba a Hű leány c. dala tízeseit Gyulai 
Pál („Tölgyfa a la tt  — Ül egy árva leány; — Azt 
énekli: — Se apám, se anyám”) ,  nem akarva tovább­
taglaln i a hatos sorelemet. A pongyola lejtésű jám busi 
sorokban hajlandók vagyunk a m agyar ütemezések 
valam elyikét érvényre ju tta tn i. Ugyanez a nemzeti 
ütemezésre való hajlam  m űködött a régibb századok­
ban bizonyos idegen sorfajok átvételénél: átvették  a 
szélesebb ritm uskere te t (pl. a  középlatin trochaikus 
sorokét), de a m aguk ritm usösztöne, ütem rendje sze-
Horváth J . : A magyar vers. 4
r in t tö ltö tték  ki (detrochaizáltan). Ugyanígy já rtak  
el ném et m etrum os képletek átvételével némely újabb- 
kori költőink: Szentjóbi Szabó, Kis János, Berzsenyi: 
m eg tarto tták  a sorfaj szótagszám -keretét <7, 8, 9, 10 
szótagot), a  jám busi vagy trocheusi m érést elejtették, 
ellenben valamelyes m agyar ü tem rendet v ittek  bele, 
ha ugyan még arról is le nem m ondottak hellyel-köz- 
zel. De így is: vagy az ő egyes valóban ütem ezett so­
raik, vagy olvasójuk ütemező ösztöne az ily fogyaté­
kos tag lalású  sorokat is hasonló (b ár diszkrét) ízelő- 
désre serkentik. Mert, m int Quintilián m ondja: „aki 
fut, ha nem áll is meg, mégis o tt m arad a lába nyom a“. 
O ttm arad, s mi tudjuk, hol, melyik lábnyomnál — szó- 
tagnál — kellett volna a sornak is kissé m egálla­
podnia.
Ki-ki csak a m aga nemzeti versidoma szellemében 
fog fel ü tem ként bizonyos hangtapadm ányt. A m a­
gyarnak  a jám bus nem ü tem ; nem ütem  neki az Edda- 
versé sem. A jövevény-form ák nagyrésze nekünk az 
ütemezetlen vers abszurdum aként tűnik fel, míg a 
n y itjá t meg nem ism erjük, s hallásunkat hozzá nem 
neveljük. Épp ez a jellegük te tte  kívánatossá betele­
pítésüket, simább változatul a mi szinte táncoló ü te­
mesünk mellé. A m agunkéban is ez az egyik oka az 
ü tem határ olykori átlépésének. Berzsenyi nyolcasai, 
hetesei: e rövid sorok sokszor ütemezetlenek, s ennél­
fogva higgadtabb ritm usúak; de nem m agyarabbak, 
m int némelyek fonákul hiszik. Bajos volna m agyarab- 
baknak tartanunk, tudva azt, hogy Berzsenyi szerint 
„a vers nem egyéb, m int az ének vagy tánc term észe­
té t követő beszédform a.“
Az ütem  általi m egkötöttség viszont, m int látni 
fogjuk, esztétikai hatásokat tesz lehetővé a verselő 
szám ára, ha időnként felszabadítja m agát alóla. Ily 
hatás lehetetlen is volna ütem szabály f ő u r a ^ a  nélkül.
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Az ütem ezettség követelménye, okkal, á thágható  
ugyan, de m aga re jte tten  is érvényesülni tud. A lassú, 
szomorú nótának dallam a á tfo lyhat az ütem határon, 
de a szöveg, a vers mégis ütem es (népballadák!) és 
valam i módon mégis csak befolyásolja a dallamot. 
Berzsenyi szerin t B iharinak „még halo tti nótájából 
is kimosolyog a tánczütés.“ Felolvashatja  valaki a ver­
set ütemezés szándéka nélkül, s mégis á tü t hangozta­
tásán  am a re jte tt  törvény, az időszabály, az ütem es­
ség, á tü t, —  vagy nyomatékával, vagy időmegosztási 
rendjével, vagy tapadm ányvoltával (esetleg szünet­
közeivel). Sorozatos érvényesülése á th a t a felbukkanó 
tökéletlenekre.
A felm ondás kérdését m ajd utolsó fejezetem tá r ­
g y i j a ;  i t t  csak annyit, hogy az ütem ezettséget nem 
kell a felm ondásban pojácái torzításokkal, cinntányér- 
tapsolással fitogtatni, k icsinnadra ttázn i!
Néhány szót tá jékoztatásu l a  prózaritm usról is.
Míg a versritm us szándékolt, következetes és 
egyenletes időbeosztású, s főintézője a hangzati té ­
nyező (még ha az más ritm ikum nak — dallamnak, 
zenének függvénye i s ) : a prózaritm us, ha csak külön 
műgond nem rendezi, önkénytelen, csupán helyen­
kénti, bizonytalan és következetlen időosztású, s  fő­
intézője a gondolat, mely a m ondat elrendezése által 
befolyásolja hangidom át. H angzata e szerint inkább 
következmény, mintsem  ösztönző tényező, bár folyta­
tólagosan vezérszerephez ju th a t s akkor vissza tud 
hatn i (ak á r a  versé) a gondolat és m ondat alakjára. 
Idegen ritm ikum hoz — zenéhez — nem szokott iga­
zodni, ritm usa tiszta, autonóm nyelvi ritm us, bár a 
m elodrám ában nyelven kívülivel szövetkezik, de csak 
szövekezik, együttes hatásra .
A prózaritm us művészetének és elméletének nagy
á*
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m últja  van. Az an tik  irodalomból elég Q uintiliánra 
utalni, aki az Institu tio  O ratoria szókötésről szóló 
fejezetében foglalkozik vele, kifejtve, hogy a beszéd­
nek kötetlennek kell látszania, de jól fűzöttnek lennie; 
ami a költeményben a verselés, ugyanaz a prózában a 
szókötés; term észetünkben van, hogy kedveljük a  r i t ­
must, s ritm ustalan  szókötés az oka, hogy némely 
esetben a gondolat befejezése után  is ürességet érzünk ; 
vannak is a prózában valamely ,.lábak“, de a prózai 
előadás nem igazodik kézzel vert tactus szerint, s ha 
egész versek keletkeznek a prózában, az nagyon ízlés­
telen dolog.
A mi íróink is rég érezték, s részben a  régi klasz- 
szikusoktól tanu lták  ezeket. Gr. R áday Gedeon a Szi­
geti Veszedelmet prózára írva át, Zrínyi szövegéhez 
csak o tt te t t  hozzá egy-két szócskát, ahol azt a nume­
rus, vagyis „a kötetlen beszédnek harm óniája“ kívánta. 
Kazinczy m űgondja nagy m értékben k ite rjed t szöve­
gei hangzatosságára is; k ivált Sallustius-fordítása 
emlékezetes e tekintetben. Csokonai Geszner Idilliumit 
említi oly műként, melyben, b ár nem vers, van ,,a szók­
nak és sententiák-nak néminemű titkos kimérséklése, 
folyása és harm óniája“ , m elyet m agyar fordítója, K a­
zinczy is elért, ha meg nem halado tt; ilyen „versform a 
folyóbeszéddel élt ha jdan“ Demosthenes és Cicero. 
Észrevette Csokonai e ritm usi hajlam ot a közbeszédben 
is: „még a közbeszédben is, a betűket, a  szózatokat és 
egész kimondásokat — (értsd : a hangokat, szavakat 
és m ondatokat) — ízekre és időkre szokta minden csi­
nos ember kiejteni.“ Kölcsey is jól tudta, hogy „a pró­
zában is nem minden, egymás u tán  akárm int követ­
kező hangok adhatnak kellemes gördületet“ , hogy — 
m int a Cicero műveiben ta lá lható  num erus érezteti 
velünk — „a helyes hangöszverakás mind érzékeinkre, 
mind lelkünkre különös behatást csinálhat“ és hogy
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„a csupa próza, csaknem észrevétlen hangrakásbeli 
m esterség m ellett is, nagy behatással m unkálhat 
reánk .“ — ,,Maga a kötetlen beszéd nem kötetlen való­
sággal, —  ír ja  V örösm arty; — annak szinte (értsd : 
szintén) törvényei vannak, az is tárgyaihoz képest vál­
tozik: hol rövidebb, töm öttebb s kész akarva lassú és 
darabos, hol nagy, képleges, néha hosszú mondatokkal 
hullámzó, m int az á rad a t; helyes szavalhatás m iatt 
m értékei és h a tá ra i vannak s úgy nevezett numerusa, 
mely azt kellővé és hatóvá teszi. A kötetlen beszéd 
is teh á t két fő törvény a la tt áll, a belső tartalom é, 
melyhez illenie, s a szavalásé alatt, mely szerint ala­
kulnia kell“ .
Miben áll e „num erus“, e „hangrakásbeli m ester­
ség“, e „versform a folyóbeszéd“, — nyelvünkre vo­
natkozólag még kevéssé vizsgálták. Figyelemkeltésül 
álljon i t t  néhány elemi észrevétel.
Az ism étlés ösztönének, gondolati, m ondattani, 
hangidom i rokonalakzatok ismétlésének nagy sze­
repe van a prózaritm us létesítésében. A gondolati 
alakism étlés (párhuzam , halmozás) nincsen nyelvhez 
kötve, de minden nyelvben hoz magával mondattani, 
s azt érzékeltető hangidomi következményeket. „Chris- 
tus regnat, Christus im perat, Christus vincit“ — 
m ondja a la tin : „K risztus  országol, K risztus paran­
csol, K risztus győz“ — fo rd ítja  a Peer-kódexbeli szö­
veg. M o n d a ttan iig  „alany: állítm ány“ viszony ism ét­
lődik itten, hangzatilag pedig megannyi hangsúlypár: 
két-két hangsúlyos tag ra  oszló ritm ikai egység. E zt 
a tag lalási rendet pedig m aga a gondolat, s annak en­
gedelmeskedve, a m ondat jelölte ki. L itániaszerű meg­
oszlásra példa (a Gömöry-kódexből), szintén latinból 
fo rd ítva: „Anima C hristi: sanctifica me — corpus 
C hristi: salva me — sanguis Christi: inebria me“ : 
„Uram  Jézus K risztusnak szent lelke: üdvözíts enge-
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met, — Istennek szent lelke: vigassz meg engemet — 
Uram  Jézus K risztusnak oldalának vize: mosj meg 
engem et.“ M egszólítás és kérelem azonos hanghordo- 
zású p á rja i halmozódnak itten, oly ide-oda hintázó 
feleződéssel, m in t a litániában szokás. Párhuzam os 
szerkezetű állítm ányok sorozata teszi ritm ikus benyo­
m ásává a Nádor-kódex e szövegrészletét: „K risztusnak 
teste  (alany) kóroknak orvosság (első állítm ány), 
zarándokoknak nyugodalom (második á llítm án y ); erő t­
leneket erősejt (új szerkezetű első állítm ány), egész­
ségbelieket gyenyerködtet (m ásodik — ), betegüket 
m egvigaszt — (harm adik — ), jám borokat m alasztba 
ta r t “ (negyedik állítm ány), stb. K ét-két egynemű szer­
kezetű állítm ányt hajlandók vagyunk nagyobb egy­
ség elemeiként felfogni, s az elsőket ahhoz képest fel­
függesztő, ú ja tváró  hangoztatással ejteni. N yilván­
való, hogy mindez csak gondolatritm us, gondolat­
alakzattól függő m ondattani és azt érzékeltető hang- 
zati ritm us, de nem vers. Ahhoz, hogy versek legyenek, 
hiányzik példáinkból a verselés szándéka, részünkről 
pedig a vers-várás m agatartása. Versszerűtlen bennök 
a hangzati tényező másodlagossága, s abból folyólag az 
időmérés hiánya. H angritm usi ajándékban i t t  csak a 
gondolat jóvoltából részesülünk, de csak addig, amed­
dig a gondolat engedi; a hangzati tényező nemhogy 
föléje kerekednék neki, de még csak nem is küzd vele 
az elsőségért. Szomszédos elemek közt (utolsó idéze­
tünkben) ta lá lhatunk  bizonyos társu lási hajlam ot, de 
ily viszonyok — ritm ikai szerkezetek — következetes 
ism étlésére s felsőbb egységbe foglalására nem. Ez 
elemeket ennélfogva nem foghattuk  fel ütem ekként; 
azt terjedelm ük (időtartam uk) egyenlőtlen volta is 
akadályozná.
Hasonló okok, s főkép az egyes hangszakaszok 
szeszélyesen különböző terjedelme, akadályozzák a
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G yulafehérvári Distinctiók, meg a Kőnigsbergi Töre­
dékek versként való értelm ezését. Pedig, Arany László­
tól tudjuk, a prózabeli ízületek egyenlősítésére ösz- 
tönszerűleg törekszik beszédünk. K ivált felsorolások­
ban igyekszünk szinte ütemes tag la lásra : „Berlin. 
Bécs, Budapest, M arosvásárhely, Kolozsvár“. A leg­
rövidebb Bécs szót elnyújtjuk, a leghosszabb Maros- 
vásárhely  szót sietősen ejtjük , hogy a felsorolás egyes 
tag ja ira  körülbelül egyenlő idő jusson. S ha a hang­
szakaszok terjedelm e valóban közel-egyforma, akkor 
a versszerűség benyomása élénkebb, k ivált ha — 
m int Zrínyi eme soraiban: „Nevetség gyűlésünk, 
csúfság pörlésünk, s haszontalan törvényünk“ : mon­
d a ttan i szerkezet ismétlődése, ső t rím -látszat is 
erősbíti. Mégis, a m aga helyén olvasva senki sem nézi 
ezt verses részletnek, hanem  csak egy gondolatsor 
hathatós, ritm usos hangzattal erélyesített lezárásának.
A prózai beszéd valamelyes ritm usos tagolása 
közvetett úton is m egtörténhet: nem a szöveg sa já t 
emberségéből, hanem  külső segítséggel, egy-egy henye 
szónak helyenkénti, elég sűrű  közbeékelgetésével. 
Untig ism eretes az aszongya  ilyen szövegvagdaló 
szerepe. Efféle ízléstelen kielégítése az inkább fizioló­
giai okokból és beszédfegyelem hiányából, mintsem 
ritm us-igényből fakadó szükségletnek m ár igen régi 
szövegekben észlelhető ; így a Székelyudvarhelyi-kódex- 
ben (1528): „tudnia jól meghalni, ez — egem: tudnia- 
m int a  bűnöket eltávolítani — egem, és jó művelke- 
detöket tennie — egem, miképen m ondja a próféta: 
té r j el — egem —• a gonosztul és tégy jó t — egem.“ 
Ez az egem (egyem) körülbelül egyértelm ű az aszon- 
gyával. Szerepe ugyanaz: töltelék, beszédszabdaló, de 
egyúttal, egyenetlen szakaszterjedelm eknek m egnyug­
tató , m ert fo lyvást azonos hangzású és hangesésű 
záradéka. Művelt emberek beszédében is sokszor hal­
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lani ezekhez hasonló modorosán e lhu lla jto tt szóláso­
k a t („kérem “, „kérem szépen“, „kérlek“, „tudod“ , 
„tetszik tudni“ , „ugye“ — „ugyebizony“ ) ; s a széke­
lyek beszédében sűrűn hallható, az előző szóhoz hozzá­
tap asz to tt 5  ( =  és) kötőszó — „N agyvárad-s, Kolozs- 
vár-s, más kisebb-s, nagyobb városok“ stb. — szin­
tén te ljesít efféle beszéd-szabdaló h ivatást.
De ezekkel m ost m ár el is távolodtunk a gondo­
lat ritm usintéző szerepének vizsgálatától, sőt az 
egészen gondoilatnélküli hangzat ritm us-körébe lép­
tünk be. Lássuk továbbmozdulva, a prózaritm us oly 
komolyabb jelenségeit, melyek bár gondolattól ko rán t­
sem üresek, mégis inkább a hangzat, mintsem a gon­
dolat alakzatainak minősülnek. Ezek általában ism ét­
lésen, vagy némely esetben az ismételtségr.ek csak 
illúzióján alapulnak.
A hangzatism étlés többféle lehet. Ism étlődhet a 
hangzat (a  szó) változatlanul: „nézte, nézte“ — „csak 
várta, csak v á r ta “, vagy variációsán: „ment, mende- 
gé lt“ — „mentek, mentek, m endegéltek“ — „szeget 
szeggel“ — „halálnak halálával holsz“, „hol volt, hol 
nem volt.“ Ezek kétségkívül hangzatuk jóvoltából 
ritm usos darabkák a prózai szövegben, s ritm usos 
hangzásukkal, esztétikai kiválásukkal hívják fel a 
figyelmet jelentésükre, segítik azt m egkülönböztetett 
nyomatékhoz, vagy árnyalathoz.
Külön változat a hangzatism étlés körében az iker­
szavaké. Ritm us szempontjából ezek jelentősége, 
tekintve titokzatos ősiségüket, rendkívüli lehet. A r i t ­
musösztönnek szinte szóterem tő hatalm a nyilatkozik 
meg bennük. Csetlik-botlik, dérrel-durral, ámul-bámul, 
köhög-böhög stb. ikerszavak; — immel-ámmal, télen- 
nyáron, éjjel-nappal, fű t-fát, hetet-havat, ízré-porrá, 
toronyát-boronyát, billeg-ballag, stb. szópárok hang- 
zatilag is annyira összenőtt alakzatok, hogy a ritm us­
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ösztönre való u talás nélkül alig lehetne indokolni 
lé tre jö ttüket. R itm ikai szerkezeteknek kell felfognunk 
ezeket, m iket ritm us-igény te rem te tt maga kielégítése 
végett, p á rt ta lá lva ki, vagy p á rt keresve egy b'zc- 
nyos hangzat-egyedhez (szóhoz), nyom atékot emezé- 
hez, hogy legyen mihez viszonyítsa, mivel fogja össze 
egy hangszerkeretbe, s legyen mire reáfelelnie. A r i t ­
mikai párosság (kétsarkúság) terve, praeconceptiója 
hozta létre ezeket. A köhög-höz böhög-öt  ta lá lt ki, 
mellyel rímel, a ballag elé billeg-tt  bocsát előre, 
m agashangú p á rjá t a m élyhangúnak, mik együtt bizo­
nyára  szintén rímelő feleknek szám ítottak hajdan; az 
ízré-porrá meg a „ toronyát-borcnyát“ esetében még 
torzítással is (ízzé-porrá, meg Tolnál-Bar any át 
helyett!) igyekszünk teljesebbé tenni az iker-hangza- 
tok egyezését. H angsúlyok szembesítésében, nyom até­
kok, hangzatok kettőzésében: visszhangoztatásában 
ta lá lta  kedvét ritm usvágyunk, s a meglévőnek a hang­
anyagából h in táz ta tó  tá rs a t  rögtönzött szám ára, hozzá 
nagyon hasonló s mégis más hangzat-egyedet, mely 
hasonlóságával is visszautal reá s testvérül kívánko­
zik mellé. M intha az ütemnek, a két egyenlő félre oszló 
legelemibb ritm ikai organizm usnak alko tta volna meg 
szerkezeti m in tá já t ily szótársításokban a nyelvnek 
géniusza. Ritm usízelítők ezek a kötetlen előadásban, 
fűszerei a prózai beszédnek. (Versben is, term észete­
sen, ju th a t nekik szerep. Ütem kitöltése a feladatuk 
pl. ezekben a versekben: „H ajdanában, d a n á b a n — 
j.Pid Hit, pad a la tt sa rkan tyú“ ; ütem  kitöltése és 
rímelő sorvég előrebocsátása a cél ebben: ,,De én beje 
díre dóra, Minden napra virradóra, Vidám jó kedvet 
csinálok“, stb .) Egyébként az ikerszók hangzati je l­
legzetessége, m int minden ritm ikai jelenség, mozgás­
ban gyökeredzik, az pedig izomtevékenység eredménye. 
Az ikerszók ritm usa így végső elemzésben a hangkép­
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zésben résztvevő izmok játékos tevékenységén — 
m ondhatni: táncoló kedvén — alapszik. Játékuk  eléggé 
változatos. Létesítenek olykor felső nyelvállással egy 
m agashangrendű szót (b illeg), aztán alsó nyelvállás­
sal mély hangrendűvé v á ltoz ta tják  á t (ballag); m ás­
kor a gégefőben, vagy a szájüreg hátsó részében 
ind ítják  ú tjá ra  zárnyitással a  szót fámul, köhög), 
s nyomban u tána  egyenest az ajakról röpítik  ki a 
levegőbe ( bámul, böhög), néha pedig nyelvállás és 
kezdeti zárnyitás ellentéteit együttesen terem tik  elő 
fcsetlik-botlik). Sok esetben a hangképzés ellentét­
p árja i a jelentés (gondolat) ellentétpárjaival tá rsu l­
nak, még pedig rendszerint úgy, hogy a m agasrendű 
indít, a m élyrendű felel' ( télen-nyáron, éjjel-nappal, 
hébe-hóba). Az ikerszókkal azonos m egítélés alá esnek 
afféle szólások, m int: se ki, se be; se té, se tova; se 
pénz, se posztó; se íze, se bűze; se hideg, se meleg; 
se füle, se fa rk a ; sok kicsi sokra megy, stb. — Nem 
lehetetlen, hogy az A ranytól fentebb idézett némely 
szólásokban és m ás hasonlókban (ha lúd, kövér 
legyen; aki beteg, nyögjön; ha nem csurran, cseppen; 
ha jösztök lesztek, ha hoztok, e ss tek ; aki bírja, mar j a ; 
ahol éget, o tt fúdd; ahogy püffen, úgy  esik) szintén 
a ritm ikai párosság igénye lá tja  el nyom atékkai a 
különben súlytalan  kötőszót, névmást, hogy mellék- 
m ondat és főm ondat hangzatilag egyenlő súllyal, 
egyenrangú felekként u talhassanak egym ásra, m int­
egy ,,kísztő“ és felelődének m ódjára. E  szólásokat 
azonban m ár ism ernünk kell, hogy eleve ily „szembe­
sítő“ hangsúlyozással vegyük célba kim ondásukat. 
Más hanghordozással ejtenők, ha sa já t ú j gondola­
tu nka t közölnők bennük, m int így, am ikor köztulaj­
donból, m int rég ism erteket idézzük.
M agasabbrendű s tartósabb  hatású  az efféléknél 
szókapcsolatok vagy egész mondatok nyom atékrendjé-
59
nek az ismétlése, mi sokszor szóismétléssel s csaknem 
szükségkép m ondattani párhuzam ossággal is já r. Ily 
példák: „a kecske  is jóZlakik, | a káposzta is m eg­
marad “ — „csak szúnyogok, csak szőnyeget nekik“ 
(b ár ez a m aga helyén — Bánk bán-ban — vers, 
drám ai jám bus) — „imé kiáltok, imé ü v ö ltö k . ..  
ihon a veszedelem, ihon az emésztő tűz“ (Zrínyi).
M indabban azonban, am it prózai ritm usnak neve­
zünk, sok az illúzió: hasonló terjedelm ű m ondatszaka­
szokat hajlandók vagyunk egyenlőkül elfogadni, a csak 
helyenként előzengő ritm ust folyam atosnak gondolni. 
Ritm us, ső t versritm us irán ti vágyódás lappang ben­
nünk s az szívesen rin g a tja  m agát illúziókba. Ezen 
alapszik a prózaritm us azon változata, melyet vers­
u tánzatnak  m ondhatni. Egy-egy verssor képletére ala­
k íto tt szövegrészlet, k ivált a mondatvégi, könnyen azt 
az illúziót kelti, m intha az egész m ondat ritm usosan 
le jte tt volna. M ár Quintilián megmondta, hogy a 
ritm us a körm ondatok végén tűnik  fel legjobban, m ert 
o tt befejeződik a gondolat, szünet következik, erre a 
nyugpontra előre vártunk, s o tt kezdünk igazán esz­
mélni. A versutánzó részletek jelentőségéről Paul 
V errier is szól többször idézett művében. É n egy 
régebbi tanulm ányom ban foglalkoztam  vele részlete­
sebben, főkép a mondatvégek versszerű alakításának 
visszaható jelentőségével. Kölcseytől pl. ilyen m ondat­
végeket idéztem: „milliomok | vannak | ilyenek“ — 
„elném ult az | ének | szózata“ ; Gyulaitól ilyeneket: 
„dalaiban | sok a || szellem és | csín“ — „érti | érzi 
II énekli a | nép“ stb. Valóságos verssorok ezek, s 
m inthogy abban a pillanatban hatolnak be felfogá­
sunkba, m ikor a m ondat gondolati képe még egészen 
tudatunkban van, illetőleg m ikor éppen teljessé egé­
szül ki: e tudatbeli együttlétük  folytán a m ondat­
végnek még lüktető ritm usa rávetődik visszamenőleg
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a ritm ustalan  előzmény emlékképére, s az elhangzott 
egész m ondatnak ritm usos voltával, az ism ételtség 
illúziójával á lta t bennünket. Más megítélés alá esik 
a prózai szövegnek tartósabb  átcsapása versbe, (m int 
pl. Telegdi K ata fentebb idézett levelében). O tt te r ­
mészetesen nem illúzióról, nem prózaritm usról van 
m ár szó, hanem a prózának verssel való felváltásáról, 
melynek megszűntével erősen érzik a prózába való 
visszazökkenés.
Van a ritm us alapjául szolgáló ism étlésnek egy 
külön megemlítendő fa jtá ja . Ism ételni u. i. egyazon 
szöveget is lehet és szokás, így pl. némely im ádságo­
kat. A kár van bennünk ritm us, akár nincs, m inthogy 
m ár évszázadok óta naponta változatlanul mondják, 
szabályozott kö tö tt hangzatúaknak, állandó ritm usúak- 
nak tetszenek. M ihelyt valaki a szövegen változtat, 
e lron tja  hangzatát, s ha a szokástól eltérően hangsú­
lyozza, oly rossz érzést tám aszt bennünk, m intha egy 
versnek a ritm u sá t nyom orítná meg a felmondással, 
vagy „félrevinné“ az éneket. A M iatyánk ily hangsú­
lyozása: „Szenteltessék meg a te neved, jöjjön el a 
te országod, legyen meg a te akara tod“ : m egütközést 
tám aszt abban, aki gyerm ekkorától fogva m ind­
három  m ondatban a te hangsúlyozásához volt hozzá­
szokva. „Ne v a rie tu r“ - szövegek „ne v arie tu r“ - 
hangoztatást követelnek. Mikor ily szöveget hallunk, 
mondunk, m ár régi hangzat-em lékek és hangzat-köve- 
telmények törvényeit szabjuk rájuk, akár egy verses 
szövegre. Az ism ételtség ezúttal nem illúzió, hanem 
múltbeli sokszoros tény, s a szöveg m ostani elmondá­
sá t éppúgy az elmúltakhoz viszonyítjuk, m int bevezető 
fejtegetéseim  szerint a ritm ikus folyam at pillanatnyi, 
jelen-érzékleteit a m ár emlékkéváltakhoz. V áltozat­
lanul ism ételt hangzat a ritm ussal m egkötöttnek nem 
távolrokona.
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Közönséges prózai szólások, nem-verses példa­
beszédek és közmondások ugyancsak a sűrű  s válto­
zatlan  ism ételtetés folytán nyernek bizonyos, a r i t ­
mikushoz hasonló hangzati m egkötöttséget. („Rossz 
pénz nem vész el“ — „Csalánba nem ü t a mennykő“ 
— „Hosszabb péntek, m int szom bat“ — „H átrább az 
agarakkal“ , stb .). Bizonyos melódiái m egkötöttség is 
tulajdonuk az efféléknek: némely szótagjaikat nem, 
vagy nemcsak erősebb, hanem a többinél m agasabb 
fokú hanggal e jtjü k  („H átrább  az agara7ckal!“ — 
„Nem m indig pap s a jt!“).
A nyelvm elódiának is van ritm ikai jelentősége, 
bár olyat csak a hangerőnek és hanghuzam nak tu la j­
donítanak. A melódiát, dallam ot a hangfok különb­
ségei, az ú. n. kedélyi nyom atékok határozzák meg, 
s a hangm inőségek váltakozásai is színezik. Míg a r i t ­
mus tag la lja  a hangfolyam ot, a melódia a hanganyag- 
hullám zásával (hogy Berzsenyi szavait használjam  
fel: „a hang hullám os szállongásával“ ) azonos; 
am annak dinam ikus jellegével szemben emez inkább 
az önfeledt hangulat zenei kifejezése; ha amannak 
m ozgását a gesztushoz, ezét az arckifejezéshez hason­
líthatn i. Minden nyelvben külön-külön dallam a (hang­
lejtése, hanghordozása, hangvitele, hangmenete, hang­
nyom ata, hangneme — „hangja“ ) van a különféle 
érzelmeknek, hangu la toknak ; más-más az akarat, a 
parancs, a kérés, a kérlelés, a rim ánkodás, a bizonyos­
ság, a kétely, a kérdés, a tűnődés, az ábránd hang­
m elódiája; más-más a síró, a panaszos, az örvendező, 
ujjongó, közönyös, elutasító, gúnyos, kárörvendő, köte­
kedő, évődő, hívó, dédelgető, kedveskedő, enyelgő 
hang. Idegen ezt a „jelentős“ hangvitelt sa já títja  el 
nehezen; m éltán nevezte Egressy Gábor a hangidom 
ezen nem ét a „kedély nemzeti hangidom ának“. Egyes 
vidékek, családok, egyének, írók beszédének a nemze-
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tin  belül jellemző, állandó dallam form ái lehetnek, a 
beszéd művészei ezzel az eszközzel másoknál hatéko­
nyabban élhetnek. A dallam segítő társul szegődhet 
a ritm ushoz, de elm oshatja, vagy fel is dú lhatja  azt. 
Zeneibb jellegű amannál, a beszéd értelm ét inkább 
egészében, m int részleteiben fejezi ki, — ,,sie ( — die 
Sprachmelodie) is t der sinnliche A usdruck des Ge- 
sam m tsinns, m ondja M erker és Stam m ler Reallexikon a 
— de tud  részletbe, egyetlen szótagba, rendkívüli 
kedélykincset belesűríteni.
Bizonyos melodikus típusok ismétlődése teszi azt, 
hogy egész szövegegységeket egynemű zeneiségűek- 
nek ítélünk, hogy végig ugyanazon érzelem (hangulat) 
kifejezését érezzük hangszállongásukban. Az Angyali 
üdvözlet, a Hegyi beszéd, az Énekek éneke csak így 
emlékezetből is gyönyörű példákkal segíthetik a mon­
dottak  m egértését. Fénelon, Osszián, Chateaubriand, 
nálunk Kölcsey, Eötvös, K ossuth stílusa az ismertebb 
példák. Kazinczy több műve, K árm án Fannija, Vajda 
P éter Dalhona, Czakó Zsigmond drám áiban némely 
részletek, a régiségből több középkori szöveg, Zrínyi 
prózája, Mikes utosó levele és még sok m ás: méltó 
tanulm ányul szolgálhatnak m ostani szempontunkból. 
(Természetes, hogy a m aga nagy egészében ritmusos- 
nak minősülő próza nemcsak úgy véletlenül áll elő; 
szerzője rendszerint tudatosan alak ítja  olyanná s 
élvezi annak széphangzatát. Kölcsey ily értelmű tuda­
tosságát m ár em lítettük; C hateaubriand a Les m ar­
ty rs  előszavában ,,poéme en prose“ néven voltakép 
a ritm usos próza kérdéséről elmélkedik.) Lássunk 
ízelítőt Kazinczytól, Geszner Idylliumiból (mai írá s­
sal), melynek „versform a folyóbeszédét“ , szavai és 
m ondatai „titkos kim érséklését és harm óniáját“ 
Csokonai olyigen dicsérte:
„Micsoda csendes gyönyörűség foly belőled reám
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őszi vidék! Mint cifrázza m agát a halni készülő esz­
tendő. Sárgán áll a som és a fűz a tó k ö rü l; sárgán 
állanak az alm a és körtvélyfák a színét-elhagyta dom­
bokon és még zöld völgyekbe’, a cseresznye veres 
levelei között. Tarka a liget, m int a ré t tavasszal, 
m ikor virágok b o rítják  el“, stb. H a hangosan olvas­
suk, megérezzük, mily azonos esésű — stílusú — hul­
lám okkal halad ez a beszéd, az ősz Menalcás „éneke“ . 
Nem nagy erejű, de érezhetőleg em elkedett hang­
ütéssel kezdődik s ugyanazon fokon folytatódik, ta r ­
tósan, mindenik m ondata, mely a csendet, a pont 
u tán i szünetet m egtöri; m ajd pedig egy, vagy két 
m egú jíto tt nyom aték (m egannyi szelíd fodorulat) 
u tán  alábbesik, s megáll. Feltűnően huzamosak a leg­
első szakaszok: szavak, szólamok hangsúlyai elhalkul­
nak a hosszan k ita r to tt énekszerű hang túluralm a 
a latt, hogy tag lalással meg ne zavarják  annak el­
merengő csodálkozást sugalló erejét. Ehhez képest a 
m ondatvégek rövidebb szabásúak, s egyform a esésűek: 
m intha azt az állandóan ú jra  kezdődő magasabb han­
got csak pihentetni akarnák  ú jraindulása előtt. A hang- 
m agasságok „és időhuzamuk e következetes váltako­
zása jellemzi idézetünk beszéd-dallamát, s váltakozá­
suk visz bele bizonyos ritm usi szabályosságot. Más 
esetben más tényezőit elemezhetnők ki a  dallam osság­
nak. Célunkra ennyi is elég. A kedélyi nyomatékről 
különben m ás vonatkozásban alább még lesz szó.
Az ilyen próza, ha sorosan tördelnék, szabadvers- 
számba is bízvást elmehetne. Amit szabadveri nek 
hívunk, s néhány évtizede nálunk is írogatnak, köze­
lebbi vizsgálatra nem is bizonyul versnek, hanem csak 
szándékosan vers-illúziót kelteni akaró, de igazi vers­
jelleg kialakulását következetesen elgáncsoló próza­
ritm usnak. Vers-illúziót a  prózantm us ism ert hang- 
zati jellemzőin kívül grafikai fogással is előidéz,
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sorokká tördelőzvén, sokszor enjam bem ent-szerű mon­
d a ttan i erőszakkal. Egyike ez a vers hagyományos 
form áit vers-álarcban tám adó s oszlató, de a versrit­
m ust legalább is az illúzió m értékéig élvezni kívánó, 
vele szakítani mégsem tudó modern ritm ikai jelensé­
geknek. Hogy az ú. n. szabadversek közt sok szép 
ritm usú, s ritm usával a zenei kifejezés közvetlenségé­
hez közelítő szerzemény találkozik, azt senki sem 
tagadja. De ha nem írnák  sorosan, igen sokszor közön­
séges prózának bizonyulna. Sok esetben nem is 
annyira ritm us, m int inkább költőiség, stílus és érzel­
mes hangvitel — melódia —  határozza meg jellemét. 
Baja, ritm us szempontjából, az, ami minden prózá­
nak, stilizálatlan  ritm usnak: hangzata többfélekép 
értelmezhető, m ert m indenkor alkalm i esetlegek szerint 
alakulván, befogadója lelkében nem talál m agával 
eleve összehangzó ritm usvágyakat és stílust. Kifejezés 
szempontjából viszont előnye lehet, hogy teljes passzi­
v itásra  szorítja  ha llgató ját, míg m aga vegyítetlen 
egyedi és alkalmi különösségében active érvényesül­
het. örökké csak szabadverset írn i azonban nyilván­
való öncsonkítás: k ihasználatlan hagyása a szabályos 
ritm us ezer meg ezer lehetőségeinek s annak a bizo­
nyosságnak, hogy akihez szól az író, az szintén részt- 
vesz, gyönyörködve, az ő alakihletében. Különös 
ember, akinek soha sincs olyan lelki állapota, mely 
nemzete költőinek és népének évezredes alak-kincs­
tárában  magához illő kifejezésre ta lá lna; s aligha 
nagy eredetiségű költő az, aki hagyományos form ákat 
egyénileg felfrissíteni nem tud, sőt rpeg sem is kísé­
rel. V errier szerint is a  szabadvers általában csak 
ritm usos próza, ami különben igen szép, igen zenei 
lehet. Dumesnil a gregorián énekkel veti össze: van 
ritm usa, de üteme nincs, szabályozója tisztán a fül 
tetszése: ,,le plaisir de l’oreille“. Grammont csak a
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m egrím elt szabadverset ta r t ja  versnek, m ert rím  nél­
kül nem ism erhetni fel a so rh a tá ro k a t; s ennélfogva a 
soregységek a lk a tá t sem ; a szabadvers rendszertele­
nül v á ltoz ta tja  a szótagszám ot, a m etru m o t; tétovázó 
sorok szom szédságába klasszikus tisztaságúak kerül­
nek, s az ember nem tu d ja  (francia szövegben!), egy- 
egy néma ö elnyelésével vagy kim ondásával egyenlő- 
síteni törekedjék-e az egyenlőtlen sorokat, vagy nem; 
vannak a franciának  határozottabb  ritm usú prózái a 
szabadverseknél; ezek csak a papiroson versek, csak 
szemnek csinált versek, — Van oly francia nézet, mely 
a szabadverset bizonyos hangtörténeti változások 
(hanyagságok) verstan i következményeinek szentesí­
téséből m agyarázza. L andryra célzok. A néma ö elnye­
lésével — ezt fe jti ki — m egsérült a  francia versbeli 
szillabizmus százados elve. A klasszikus francia vers­
ben minden nem -elidált néma ö szótagnak szám ított; 
újabban soronként egy, vagy több ném a ö elnyelése 
fo ly tán  a m odern alexandrin a beszédnek egy körül­
belül 12 (10, 11, 12) szótagból álló töredékévé kor- 
csosult, melyben tetszés szerinti (1, 2, 3, 4, 5, 6) 
ritm ikai nyom aték van, s mely egy másik szóval 
rímelő szóval végződik. Ha a rím et elvesszük belőle, 
ez m ár csupasz próza. A szabadvers nem más, mint 
ez állapot tudatosítása . Elég volt ily sorokat egymás 
alá írni, hogy ily puszta tipográfiái újdonságot vers­
taninak — „szabadversnek“ — hirdessenek ki, s „fel- 
szabadulásnak“ m inősítsék. Illúzió, (s igen elterje- 
d e t t !), minden felszabadulást haladásnak nyilvánítani; 
s micsoda eltévelyedés te tte  meg a gram m atikát a 
nem-helyes beszéd művészetévé, s a szabályok és az 
ízlés m egrom lásának, a rom lás szentesítése által, 
siettetőjévé ?
Sík Sándor a szabadverset „voltaképpen tiszta 
prózának“ („prózaversnek“ ) minősíti, mely tehát
Horváth J . : A magyar vers. 5
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,,a ve'rsritm ust teljesen k iz á r j a ; . . .  s csak abban 
különbözik a prózától, hogy a gondolatoknak bizonyos 
versritm usra emlékeztető üteméhez igazodik. E zt 
azonban akárhány  nagy prózaírónál is meg lehet 
találn i. (P rohászka). Az expresszionista líra  form a­
romboló törekvéseinek kapóra jö tt ez az irá n y z a t. . .  
Igazi költő meg sem állhatja , hogy ritm usem lékeket 
(é rtsd : versritm us-em lékeket) ne vegyítsen bele“ ; 
voltakép igen nehéz forma, s csak annak való, aki új 
fo rm át tud  terem teni m agának; innen van, hogy 
m esteriek m ellett sok a gyám oltalan próbálkozás, 
melyben „a szabadvers cégére csak a művészi teh e te t­
lenség és üresség e ltak arására  szolgál“ .
Alighanem a szabad vers divatjával függ össze 
némely elméletíró ellenszenve a m últbeli szabályos 
vers irán t, m intha az csak elfajulása, m esterkélt, erő­
szakos ráncbaszedése volna a régi jó, „igaz m agyar“ , 
szabálytalan versnek. Szabadvers: szabad verstan!
A szabadvers sorokra tördeléssel akarja  felkelteni 
a verslátszato t, m ikor valójában versellenes hangido­
mot á llít elő. Hasonló paradoxonra rendezkedik be az 
ú. n. m akám a (rím es próza) azon form ája, melyre 
A rany ado tt példát A poloska című, a Bach-korszak 
cseh és osztrák h ivatalnokait gúnyoló tréfájával. 
A sorokra szaggatást i t t  rím  is fitogtatja, viszont a 
versjelleget nemcsak a m egrím elt szakaszok tüntetőleg 
egyenlőtlen terjedelm e, hanem a fogalmazás keresett 
lapossága is folytonosan cáfolja, tagadja. A szabad­
vers a verset foszto tta  meg ütem rendjétől, ez a 
m akám a a prózát a m aga feltűnés nélküli szabad ta g ­
olódásátó l. Az feloldja, folyékonnyá teszi a verset, ez 
megmerevíti a prózát. De az form agazdagító reform  
ak a rt lenni és volt is részben: ez paródia, tüntető  
form átlanságával ta rta lm a  irón iá já t fokozó. Im hol
67
egy-két részlete: „M akám át írni, — m int Abu-Moham- 
med Kazim Ben-Ali Ben-Mohammed Ben-Othman 
Hariri —  nem tré fa  dolog; — annyi m int: repülni 
gyalog . . .  No te h á t a csimaz vagy poloska — legyen 
lelkesedésem pocka — a tá rg y  legalább nem ó c sk a .,.. 
Van egy, ki millió, — az ő neve légió — eredetileg 
szőke fa j — m int a va j; — de ha m ás ég a la tt meg- 
honosul —  m ások vérén m egpotrohosul. . .  É ji 
m agányban, re jtve működik — tíztől circiter ötig,
— .. .N a p p a l  azonban visszavonul, — (gondolom: ír, 
t a n u l ) . . .  nem alkalmazza senkihez m agát: — aki 
vele van, tű r je  a szag á t!“ stb. Lényeges kelléke e r i t ­
m usparódiának, hogy ne is szuggeráljon ritm ust, 
v ilágéit se emlékeztessen valamely verssor ritm usára, 
vagy ha az véletlenül m egtörténik, (m int i t t  a két 
idézett utolsó sorban), eltörölje emlékét a követke­
zőkkel. Éppúgy kerül minden sorozatosságot, akár a 
szabadvers. A rím es próza nemcsak az araboknál volt 
divatban (H ariri XII. századi arab  író), hanem tudva­
levőleg a középkori latin  krónikák, sőt oklevelek is 
éltek vele tudós díszként, komolyan, de csak alkalm i­
lag és futólagosán, s rendes prózai szöveg keretében. 
Ism eretesek pl. a mi Anonymusunk ilyes szöveg- 
részletei.
Amiről e fejezetben szó volt, vers és próza 
különbségét szélsőségig kiélezve érzékeltetheti szá­
m unkra Kriza gyűjtem ényének egy duett-szerű dala 
(a  354. szám ú). Leány szól benne egy-egy verssorral 
a legényhez, az pedig szándékosan rideg, ritm ustalan, 
köznapi prózával válaszol neki; azután a legény kezdi 
versben, s a  m ásik vág rá  hasonló prózával, visszaadva 
am annak a kölcsönt. Idézem első felét:
„Azt hallottam , rózsám, hogy el akarsz hagyni!
— El há t s mi bajod vélle ? — Hogy kell m ár szegény
5*
68
fejem nek ily árván m aradni! —  Könnyen. — Tudod, 
rózsám, m it fogadtál vasárnap éccaka? — íg ére t bo­
londnak öröm. — Hogy elveszesz legfennebb es két- 
három  hét múlva. — Nem vónál beteg. — Oh! én édes 
rózsám, h á t m ár hova légyek? — B újj a lóba s nem 
csíp meg a légy. — Látom, hogy m ár m egvetettél, 
azétt h á t élmények. — Jó u ta t! “ Valóságos nye’völtö- 
getése ez a prózának a  versre, vagy ami ez esetben 




K érdés: hogyan keletkezett a vers ? Maga a nyelv 
fejlesztette  ki s a já t körében, m int minden más ritm us­
fa jtá tó l független — autonóm  — nyelvi ritm ust?  Vagy 
más, nem-nyelvi ritm us m in tá já ra  és ha tása  a la tt fe j­
lődött ki, függő (am attó l függő) ritm usfa jtakén t?  Ez 
a kérdés azért vetendő fel, m ert ma is ism erünk más, 
nem-nyelvi ritm us uralm ának alárendelt, meg más iiz­
m ustól független verstípust: ism erünk dalverset és 
ism erünk szóverset.
E  két nevet rövidség kedvéért választottam . Rend­
szerin t ugyan énekelt, vagy énekverset, meg beszélt, 
vagy beszédverset (sző vég verset) mondanak, az utób­
bival a ném et Sprechverset fordítva. De a m ondott két 
név — dalvers, szóvers — töm ör összetétel, szópárként 
is jól használható, s van annyira világos értelm ű, mint 
amazok. Igaz, hogy nem világosabb azoknál, m ert mind 
a dal vers, m ind a szóvers kétféle vonatkozású lehet. 
Je len thet a dalvers: dalban (énekben) fogant, dalhoz 
készített, ritm usában a dallam ától függő verset, meg: 
csak dalban (énekszóban) élőt, olyat, am elyet csak 
dalolni szokás, mondani, felmondani nem. A szóvers 
is je len thet: szóban (nyelvben) fogant, öncélú s. r i t ­
m usában közvetlen a nyelvtől függő, azt a nyelv (á 
szó, a hangos beszéd) sa já t eszközeivel előállító verset, 
meg: csak szóban élőt, melyet sohasem szokás dalolni, 
csak mondani, idézni. M indkét név teh á t részben a vers
70
fogantatására, részben használati m ódjára, é lettanára 
utal. Megjegyzendő, hogy felmondani a dalverset is 
lehet, s lehet, ha akarjuk , dallam ra fogni a szóver­
set is.
Dal- és szóvers emlegetésével m ár aktuális viták 
terü letére lépünk. A régebbi, s általánosan elfogadott 
Arany-Négyesy-féle verstan, úgymondhatni, dalvers­
tan  volt, egy újabb, a Gábor Ignác-féle, csak szóverset 
ismerő szóverstan. Kérdés teh á t: csak dal-, vagy csak 
szóvers van-e a m agyarban, vagy van m indakettő? S 
ha, am int bizonyos, m indakettő van, van-e közöttük 
nemcsak életform abeli különbség (t. i. hogy az egyi­
ket éneklik, a m ásikat m ondják), hanem ritm usbeli 
oly lényeges különbség, mely m ia tt külön m agyar dal­
verstan és külön m agyar szóverstan volna készítendő? 
ß megdől-e h á t a régibb verstan, csak m ert Sprech- 
vers-re nem gondolt? E  kérdések, bárm ennyire csak 
ritm ikai tapasz ta la ta ink ra  és verstörténeti szilárd 
ism eretekre kívánunk támaszkodni, nehezen szakítha­
tok el a  vers keletkezésére vonatkozó elméleti elkép­
zelésektől, meg kell h á t emlékeznünk azok főbbjeiről. 
A zután m ajd  külön fejezetben vehetjük fontolóra a 
két verstípussal kapcsolatos, mostan időszerű kérdé­
seket.
A vers, szerintünk, ütem ezett voltával különbözik 
a próza ritm usától. E redeti tulajdona-e az, vagy m ás­
honnan kölcsönözte? Mi késztette  az em bert arra, 
hogy rendes beszéde fo lyását ütemessé stilizálja?
Régen általában a zenéből szárm aztatták  a ver­
set. Csokonai úgy gondolja, hogy az emberek, szóvá’ 
is ki akarván fejezni a maguk érzését, indu latát: ,,apró 
sorokat kurjongattak  a muzsika m eüett“ s így le tt a 
„verscsinálás“. Némelyek annyi szi’labát m ondtak rá, 
ahány „percentés“ volt a muzsikában, és ahol a m u­
zsika egy za ját előbbi szakaszával egyezően szűnt
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meg, egyezőn végezték ők is igéiket: így le tt a sa r­
kalatos (rím es) verscsinálás. Mások a rra  vigyáztak, 
hogy ahol a  m uzsika ütése meghúzva megy, ők is meg­
nyú jthassák  a szótagot, ahol amaz megszalad, ők is 
o ttan  szaporázhassák : s így le tt  a  m értékes (szótag- 
mérő) verscsinálás. — Berzsenyi szerin t „a vers nem 
egyéb, m int az ének vagy tánc term észetét követő 
beszédform a“ ; a  görög, meg a m etrum talan  rímes 
vers (vagyis a m agyar) három féle módon is követi 
az ének term észetét: m eghatározott számú szótagok­
ból álló sorokkal, nyugpontokkal, s a görög még azon­
felül a m etrum  táncával, a m ásik a cadentiákkal. A 
m etrum  inkább a táncnak, a cadentia inkább az ének­
nek a típusa. A m etrum os rím es a kettőnek a stíljé t 
összekeveri, s ezért elvetendő m ajm olat, akár a fes­
te t t  szobor. — Kölcsey egy 1808-ból való, még Debre­
cenben ír t  „Jegyzőkönyvében“ szól kérdésünkről (ő is, 
m int Csokonai, Berzsenyi, bizonyára idegen esztéti­
kusok nyom án). H ihetőnek ta rtja , hogy eleitől fogva 
a poézis össze volt kötve a m uzsikával; egy nagyobb 
zseni a kettő  közti harm óniát édesebbé akarván tenni, 
szavait teljesebben a zenéhez mérte, s annak lassúbb, 
vagy sebesebb hangzásai szerin t hosszú vagy rövid szil- 
labákat rak o tt együvé, s így fo rm ált „m értékre vett 
éneket“ ; ez volt az első igazi vers, nem pedig a rím es; 
hogyan is e redhete tt volna rím  a zenére való figyel- 
mezésből ? — V örösm arty a D ram aturgiai Lapokban 
ír ja : „A költés eredete alkalm asint egy az énekével, 
s ha ez való, úgy tagadhata tlan , hogy a dal törvényei­
hez sim ult költői beszédnek bizonyos m értéket kell 
fölvennie s nyugpontokat ta r tan ia“, stb.
A rany János nem foglalkozott a vers eredetének 
kérdésével, de a vers term észetes életform áját az 
énekkel való kapcsolatában lá tta , a vers szerkezeti 
képleteit a zenéből vezette le, a m agyar versnek az
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ércektől való ideiglenes elkülönülését fá jla lta , ú jra  
egyesülésüket szorgalm azta, s hovatovább még a vers 
szótagm éreteit is a dallaméhoz igyekezett hozzáigazí­
tani. E  tekintetben tudvalevőleg Fogarasi János észre­
vételeire tám aszkodott, s E rdélyi Jánosra  is, ki A 
m agyar népdalok c. (1846-i) tanulm ányában, Fogarasi 
ta n ítá sá t terjesztve, kim ondta, hogy „dal és vers a 
m agyar léleknek testvér m agzati.“ H a egy szép régi 
verset olvasott, szinte kedve jö tt  eldalolni, Tompa né­
hány versé t kedveskedésül azzal dicsérte, hogy da­
lolni lehetne. A gondolatritm usra vonatkozó megfigye­
lései korántsem  jelentik  zenétől független versritm us 
feltevését, hiszen m int tudjuk, az ihletben is eszmé­
től, szótól még független zenei indítékot lá to tt.
P. Thewrewk Emil, b ár a nemzeti ritm us tanu l­
m ányozására a zenét ta r t ja  legalkalm asabbnak, nem 
m ondja ki a  zenei ritm us időbeli elsőségét a költészeté 
és a táncé fölött, sőt azt vallja, hogy a nemzeti ritm us 
zenében, költészetben és táncban egyformán, „azonegy 
törvény szerin t“ nyilatkozik meg; a költészet ritm usa 
is eredetileg egy a zenéével, s dal, zene és tánc erede­
tileg elvalhatatlan  volt. M inthogy azonban „a velünk 
született rhy thm usi hajlam ot gátolatlanul legtisztáb­
ban s leggazdagabban a zene m utatja , a költészetben 
pedig a csengő folyam atosság az értelem -kívánta szó 
m iatt sokszor csorbát szenved, a rhythm usi törvények 
földerítése végett mindenek előtt és mindenek fölött a 
zenéhez kell fordulnunk“ szerinte.
Négyesy László A m agyar vers c. tanulm ányában 
m ár határozo ttan  a zene elsőbbségét vallja, a ritm us 
igazi székhelyét a zenében jelöli ki. A nyelv az ének­
ben já r t  együtt a  zenével, s „az énekben kifejlődött 
ritm ust a  költészet még azután is m eg tarto tta  emlékül, 
am ikor az ének feloszlott költészetre és zenére s mind­
egyik művészet önálló szárnyakra kelt. A zenének ép-
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pen a csontvázát, a ritm u sá t ta r to tta  meg a költe­
mény. „A vers te h á t a m elódiájától m egfosztott és r i t­
m usvázára vetkőzte te tt ének; . . .  a m agyar vers­
ritm us a zenéével s a  táncéval egyenlő. Nemcsak ha­
sonló, hanem  azonos vele, egész a taktusok egyenlő­
ségéig és feleződéséig.’* „A vers csak az éneklés ered­
ménye, addig önállóan nem létezett.“ Négyesy való­
ban nagy gonddal képzeli el, m int alakultak  egyesek 
és az összesség műszellemének beavatkozása, s trad i­
tio és k iválasztás ú tján  arányosabb da’lamok, hogyan 
fejlődött a szabályosság irán ti érzék, m int le tt egy 
éneknek több stró fá ja , m int énekeltek több szerze­
m ényt egy nótára , s ez a körülm ény m int m ozdíthatta 
elő zene és költészet elválását, m int m ondták eleinte 
önkénytelenül is énekszerűen az ének szövegét, s köl­
tö ttek  aztán  ezek ,,r itm u sára“ (mely nem egyéb, mint 
„stilizálása, form asággá kiképzése az ária  hanganya­
gának“ ), zenei kom ponálás nélkül is, im m ár egyszerű 
versérzékkel, újabb szövegeket. Tömörebben, de lénye­
gileg hasonlóan fe jti ki á lláspontjá t M agyar V ers­
tanában. V allja i t t  is a három  művészet eredeti együtt- 
já rá sá t, a hangszerek terjedése és az írás feltalálása 
u tán  és á lta l is a vers különválását: „Az indító erő 
a rra  nézve, hogy az ének ritm ikusan tagolódjék, az 
éneknek nem a beszédbeli, hanem a zenei felében volt; 
a zenei elem vitte  a vezérszerepet abban, hogy az ének 
ritm usossá váljék.“ A m agyar verselm élet kritikai tö r­
ténetében nyom atékosan figyelmeztet, hogy egy m ár 
iskolázott irodalomnak (a  m ainak) m esterséges viszo­
nyait óvakodjunk eredetinek venni fel: „Sehol egy iro­
dalomban sincs eredetileg kétféle verselésmód, egyik 
énekre, m ásik szavalatra berendezve, csak egyféle van, 
az, amelyik az illető nép ritm usa és nyelve szerint meg­
terem  s az éppen azért term észetes is . . .  A vers kelet­
kezésekor nem volt meg éneklés és szavalat, mind a két
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művészi előadás. Tévedés azt hinni, m intha vers egy­
álta lán  fejlődhetnék szavalt beszédből. Épp úgy a 
„hangsúlyos“ vers, m int az „időm értékes”, zenei fejlő­
dés.“ Négyesynek ez utóbbi tanulm ányabeli megállapí­
tásai m ár nemcsak vallomások a zenei eredeztetés mel­
lett, hanem tagadásai is a nyelvi eredet lehetőség 'n?k, s 
dalvers és szóvers eredeti kétféleségének. Természe­
tes, hogy ily ha tározo tt zenei eredeztetés kizárja a 
logikai elvnek, m int ritm us-rendezőnek a prioritását.
A fentebb idézgetett idegen m etrikusok közül e 
m agyar csoport felfogásához a Saran-é áll legköze­
lebb, b á r merevebb amannál. Mint az im ént Négyesy, 
ő is tag ad ja  azt a feltevést, hogy minden versform a 
közvetlen a prózai nyelvből fe jlődhete tt volna ki. 
Szerinte a beszédhez kívülről já ru l hozzá valami sza­
bályozó: „egy merev, rugalm atlan, sa já tritm usú  és 
m elódiájú m űform a“, mely a lá ja  veti m agának a nyelv 
hang a lak já t; az aztán lassan-lassan visszaszerzi s é r­
vényesíti a m aga jogait. Ez a „zsarnoki, merev form a“ 
csaknem mindig a m ars- és tánc-zenétől, néha, ritkán, 
ta lán  bizonyos egyenletes munkákhoz tá rs íto tt zené­
től szárm azik: egyszóval teh á t orchesticus zenétől. A 
versszerű form ák kiinduló pontja  mindenkor valamely 
egyszerűbb vagy összetettebb tagozódású, szigorú k i­
vitelű orchesticus ősritm us. A versritm us teh á t „ve­
gyes ritm us“, mely a nyelv hanga1 akjának, meg egy 
orchesticus m etrum nak a megalkuvásából áll elő; né­
mely form ák idegen irodalmakból kerültek át, de m ár 
ily m egalkuvás eredményeként. Az orchesticus r i t ­
musok legism ertebb tulajdonsága a szigorú ütemsze­
rűség, az teh á t a tánc- és m arsritm usból kerü lt a 
nyelvibe.
Hasonlóan gondolkozik Pékár Károly. Ősi művé­
szetnek a táncot gondolja, s ahhoz csatlakozónak a 
zenét, a nótát. Még a gondolat-ritm us kettős tagoJódá-
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sá t is a táncból szárm aztatja . A nyelvi ritm us a hang- 
súlyozás és hanghordozás term észetével függ össze, 
m ár pedig — ő úgy sejti — a hangsúlyozás az illető 
fa j általános testm ozgási, s  így táncbeli ritm ikájátó l 
függ. — Max von Boehn, k it m ár a ritm us-definiciók 
kapcsán em lítettem , valam ennyi művészet közül a tán ­
cot ta r t ja  legeredetibbnek, m ert azt az ember egye­
nest a term észettől kap ta  ajándékba; a zene a tánc 
kísérő művészete. — Solymossy Sándor is úgy véli, a 
ritm us m áshonnan, kívülről kerü lt az emberi beszédbe, 
eredetileg az ütem es tánc erőszakolta azt a szövegre, 
a zene, ill. az ének közvetítésével.
Ezek a vers-eredeztetések régi görög hagyom ány­
ra  vezethetők vissza. Platóntól szárm azik a három 
„m usicus“ m űvészetnek (s  velők a tánc-, zene- és 
versritm usnak) közös eredetét valló tan ítás. E zt á lta ­
lában „orchesticus“ szárm aztatásnak  nevezik,, m ert 
a közös eredet ellenére e felfogás szerint mégis az 
orchesis, a  tánc a vezető, a  ritm us-diktáló elem; az 
ének m egválása a tánctól lenne a fejlődés második 
foka, a beszélt vers önállósulása a harm adik. A mi 
m agyarázóink többnyire a zenének tu lajdonítanak 
vezérszerepet, de Sarannal ellentétben, nem leigázó- 
já t  lá tják  benne a nyelvnek, hanem  tá rsá t, mely 
ugyanazon törvényeknek hódol, csakhogy engedéke­
nyebb anyagánál fogva zavartalanabbul tű n te ti elő ama 
közös törvények m ivoltát.
H eusler szemben áll ezzel az orchesticus eredet 
tannal. F igyelm eztet rá, hogy még ha az le tt volna 
is a fejlődés rendje, hogy a tánc kapcsolatából vált t i  
az ének, az énekéből a vers: akkor sem kellett annak 
minden népnél újból lejátszódnia: tanu lha ttak  kész 
fo rm ákat egym ástól is. A puszta feltevés és általáno­
sító elmélet helyett ő m ár tö rténeti alapon áll, s vers­
emlékek tanúságához méri azokat. Sarannal szemben
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kimondja, hogy az orchesticus ercdeztetést a germ án 
versform ák története  nem igazolja: a legrégibb idő­
szakból csak beszélt versek (szóversek) ismeretesek, 
a következőkben pedig beszélt és énekelt (szó- és dal-) 
versek éltek egymás m ellett. A m etrikus form ák tánc­
eredetéhez a germ ánok semmi bizonyítékot nem nyúj­
tanak  : am it a  stabreim versről tudunk, az csak a beszélt 
verssel egyeztethető össze. — Paul V errier, ki pedig 
a régi francia  vers m etrum ait a carole nevű énekes 
körtáncból vezeti le, szintén nem álta lánosítja  ezt az 
eredeztetést minden versritm usra, ső t az ősgermán 
alliterációs verset a próza ritm us azon elemi szerke­
zeteiből kísérli meg levezetni, melyekről mi fentebb 
„ikerszók“ címen szóltunk. M ár a közönséges beszéd­
ben előfordulnak bizonyos alliterációs szópárok, szó­
lások, közmondásfélék (m in t pl. a franciában: sain 
et sauf, bel e t bien, tő t ou tárd , qui dort dine, il 
ménage la  chévre et le c h o u ); ezekkel a nyelv rokon­
vagy ellentétes értelm eket fejez ki feltűnőbb módon, 
vagy csak ké t eszme vagy kép összekapcsolását célozza 
velük, hogy jobban emlékezetbe véssen valam i meg­
állapítást, logikai vagy erkölcsi következtetést, ta n á ­
csot, szabályt. Ily kifejezések terem tésére valameny- 
nyien hajlam osak vagyunk, s azokban a hangsúly 
többé-kevésbbé egyenlő időközű ismétlődése folytán, 
egészen term észetes módon állha t elő valódi ritm us; 
de következetes m etrum  nélkül minden efféle csak 
ritm usos, a llite rá lt próza m arad.
Greguss, ki verstanában (1854) F ogarasit kö­
vetve még zenei a lapra  helyezkedett, később (1872), 
A vers törvénye c. értekezésében, az Arany-féle gon­
dolatritm us tételéből indulva ki, egyenest a  nyelv­
ben keresi a versritm us eredetét. Szintúgy m int V er­
rier, bizonyos „páros m ondásokéban lá tja  az ősi min­
tá t, melyek a gondolatot m integy megkétszerezve, a
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hangzásnak is valamelyes szim m etriáját, kezdetleges 
ritm usá t létesítik . Greguss ezúttal, m int Négyesy k i­
fogásolja, következetesen kerül minden hivatkozást 
zenére, énekre, pedig ,,a szim m etriát kereső ösztön épp 
az énekben (zenében) ta lá l legtöbb kielégítést, mihez 
m érten a verselés szim m etrikus idomai aránylag  szegé­
nyesek.“
Hodossy Béla A m agyar nemzeti ritm us c. rend­
szerezésében (1940) szintén nem a táncból és zené­
ből, hanem  a nyelvből szárm aztatja  a vers ritm usát. 
A zenei eredeztetést sem elméleti, sem gyakorlati 
szempontból nem lá tja  igazoltnak, a táncból valót még 
úgysem, m ert a  tánc a zenétől kap ja nemzeti jellegét. 
A nyelvnek azonban önm agában is van zeneisége, s 
kétségtelen, hogy minden nemzeti zenének a ritm usa 
az illető nép nyelvétől függ. A bolgár pl. szlávval cse­
rélte fel a m aga ősi nyelvét, a  fe lvett nyelvvel együtt 
á tvette  annak ritm usát, s e nyelvi ritm ust érvényesíti 
m ost m ár zenéjében is. ,,A szóköltészet és zene, vala­
m int a tánc ritm usának  a fo rrása  a nyelv. A nyelv 
adja meg a ritm usnak  nemzeti sa já tságá t. A nyelv­
nek, szóköltészetnek és folytatólagosan a zenének, 
m ajd a táncnak te h á t végeredményben azonos a r i t ­
musa . . .  A költem ényszava’ásnak az érzést kifejező 
hanghordozásából keletkezett a dallam. A szöveges 
dallam ritm u sá t a  szöveg, a vers, vagyis annak nyelve 
szabja meg és irány ítja  . . . Mindezeknél fogva két­
ségtelen, hogy a zenei ritm us eredetét is a nyelvben, 
illetőleg a verses szóköltészetben kell keresnünk.“ „A 
versbeli ritm usnak az alap ja  a nyelvbeli különböző 
fokozatú hangsúlyok szabályos hullám zása.“
Hodossy teh á t teljes következetességgel megfor­
d ítja  a zenealapú elméletet, s még a zenét is a nyelvi 
ritm usból keletkezteti. Csak annyiban nem követke~etes, 
hogy azért a költészetet és zenét (éneket) ő is eredeti-
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leg egy, közös művészetnek állítja , holott a dallamot, 
m int idéztem, a költem ényszaválás hanghord ázásából 
szárm aztatja , ami pedig csak úgy lehetséges, ha ké­
sőbbi eredetű a költészetnél. M olnár Im re szerin t is 
,,a nemzeti zenék a lap já t mindig az illető nyelvek zenei 
elemei: hangsúlyai, ritm ikus lüktető i teszik“. H ason­
lóan nyilatkozik Szabolcsi Bence: „a hanglejtés, a 
beszéd eredendő dallam ossága az emberi művelődés 
legősibb és legszívósabb életű jelenségei közül való 
E redete o tt van, ahol a zenéé; a kettő  valam ikor 
bizonyára összetartozott s a dallam legősibb fo rm áját 
nem igen tudjuk a beszédétől e lv á lasz tan i. . .  A zene- 
tö rténet o tt kezdődik, ahol a beszéd term észetes m uzsi­
kája, a  hang le jtés“. W agner, m int szintén Szabolcsi 
említi, Oper und D ram a c. művében „a beszédben 
fogant dallam osság“ törvényeit h irdeti meg, s szerinte 
,,a közönséges beszéd prózájából kell azt a fokozott 
kifejezést nyernünk, melyben a költői szándék meg­
nyilatkozik“.
Efféle teóriái v itákba nem s^Ólt ugyan bele, de 
elsőül m u ta tta  ki, m iként a laku lhato tt vers a közönsé­
ges nyelvi ritm usból: A rany László, m ár em lített 
tanulm ányában. A ty jának  erősen zenei függésű vers­
felfogásával szemben az övé, ebben a tanulm ányában, 
tudatosan a tisz ta  nyelvi ritm ikai alapot ta r t ja  szem­
mel; s a  nyelvi ritm us autonóm iáját több esetben 
meg is védi némely zenei előképekhez való igaz ítástó l; 
több, zeneileg ism eretes tag la lást elvetve, a „dallam 
nélküli recitá lás“ egyetlen taglalási m ódját (4 + 2  | 
4 + 2) fogadja el az „alexandrin sor“ szám ára, más 
esetben pedig a zeneivel éppen nem egyező tag lalást 
helyesel. Hogy zenétől függetlenül, a nyelvi ritm us 
mily törvényszerűségei fejleszthetők ki versritm ussá, 
vagyis szóvers a  m agyarban hogyan keletkezhet, azt 
csak A rany László vizsgálta meg eddig, anélkül azon-
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ban, hogy dalvers létezését tagadta, vagy szem elől 
tévesztette  volna.
Teljesen a szóvers alap ján  áll, dalversről tudo­
mással sem látszik  bírni, Gábor Ignác. Mint Arany 
László, ő sem a vers keletkezésének kérdésével, csak 
a m agyar versritm us m agyarázatával foglalkozott. De 
míg A rany László valóban a m agyar nyelv hangidomá- 
nak a közönséges beszédben tapasztalható  tagozódását 
vette vizsgálat alá s abban ta lá lta  meg a m agyar vers­
ritm us tagozódásának term észetes feltételeit: Gábor 
Ignác tudvalevőleg egyáltalán  nem tanulm ányozta 
nyelvünk hangidom át, hanem ősi ritm usunkat egy ide­
gen (ógerm án), sa já t otthonában rég elavult szóvers- 
típus, az Edda-vers m in tá já ra  képzelte el — (melyet, 
m int lá ttuk , egy ném et tudós az egész versköltészetben 
különös kivételes jelenségnek ism er) — s nemzeti 
versidomunk form akészletét abból, nem pedig a m a­
gyar beszéd hangzati rendjéből vezette le.
4.
Dalvers, szóvers
Az ism erte te tt keletkezésrendi elméletek, akár a 
zenét, ak á r a  nyelvet (a  gondolatot) teszik meg a 
versritm us végső forrásának, egyarán t csak többé- 
kevésbbé valószínűsíthető, de nem bizonyítható, egy­
oldalú feltevések. Szerzőik versfogalm áról azonban jól 
tájékoztatnak, m inthogy rendszerint kiki a m agáét 
vetíti vissza ősiként a  történelem előUi időkbe. Mióta 
nálunk komoly verstudom ányról szó lehet (kb. Arany 
Jánostól fogva), a vers zenei eredetét vallók száma 
a túlnyom ó; másfelől azonban tudjuk, hogy a nyelvi 
ritm us alapján álló A rany László és Hodossy Béla nem 
alap íto ttak  amazokétól eltérő versritm ikát, vagyis a 
szerintök való vers lényegileg nem különbözik a zené­
ben foganhatott verstől. A Gábor Ignácé különbözik, 
de az nem is m agyar tapaszta la t ta la ján  term ett.
Érdekes k ísérlet újabban a Lotz Jánosé, tisztán 
szóvers alapján álló általános m etrikai vizsgálódásokra.
Minden keletkezési elm élettől függetlenül, a 
m agyar verstö rténet a múltban, közvetlen tapaszta la­
tunk pedig a jelenben, egymás m ellett élőnek m uta tják  
a dalverset, meg a szóverset. A legrégibb m últra nézve 
elég legyen utalnom  A középkori m agyar vers ritm usa 
c. tanulm ányom  adataira, a jelent illetőleg pedig a 
M agyar ritm us, jövevény versidom címűre, melynek 
utolsó fejezete szemlét ta r t  a m agyar versritm usnak 
ének és beszéd végletei közt mozgó változatain. Volt
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és van h á t mind a kettő. V erstörténetünk tanúsága 
szerint nem-énekeit, te h á t szóverseink form ái tú l­
nyomó részt egykori énekversek formáiból önállósul­
tak, s őrzik, többé-kevésbbé hű és teljes lenyomatban, 
azok ritm usképleteit. Mái tapaszta la tunk  és közvetlen 
tudom ásunk szerin t pedig alig van olyan szóversünk, 
melynek ritm usképletével teljesen egyezőt énekrit­
m usaink között ne ta lá lhatnánk . M agyar dalvers és 
m agyar szóvers ritm us-jellege közt lényegbeli különb­
ség nincs, s ha van, akkor annak vagy különc m ester­
kedés, vagy a ritm usérzéket fum igáló erőszak, vagy 
elvi elidegenedés az előidézője. H a Torkos László azt 
mondja, hogy „különbséget kell tenni az olyan ver­
sek között, melyek dallam ra (vagy dallammal együtt) 
készültek, vagy pedig bizonyos éneklő hangon mon­
datnak el (já tékversek) és olyanok között, melyek­
ben a zenétől független tulajdonképpeni versritm us 
nyilatkozik“ : korántsem  gondol a kétféle vers vala­
melyes főbenjáró ritm ikai különneműségére, csupán a 
dalvers-típus játékosabb szótagszám -szabadságára, 
vagyis tulajdonképpen csak prozódiabeli különbségre. 
H eusler sem ism er el lényeges különbséget a két típus 
között: „rendezett“ ritm us ő szerinte is egyaránt 
sa já tja  mind a kettőnek, abban a határozott értelem ­
ben, mely szerint a rendezett ritm us lényege: egyenlő 
időhuzamok (tak tusok) és azokkal szükségkép vclök- 
já ró  racionális időarányok; ham is osztályozás rende­
zett ritm usúnak az énekverset tenni meg, rendezetlen 
ritm usúnak m ásfelől a Sprechverset, meg a prózát; 
rendezettség szempontjából vers és próza közt vonandó 
meg a h a tá r ; s ha valaki az énekelt verset meg akarja 
különböztetni a beszélt verstől, vájjon mi m arad 
h á tra  szám ára, hogy emezt a prózától különböztesse 
meg?
Horváth J . : A magyar vers.
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A dalvers és szóvers nevet ebben a fejezetben a 
vers használata  m ódjára: é le ttanára  utaló értelemben 
használom, az egyiken csak dalban, a m ásikon csak 
szóban élőt értve. Előzetesen néhány szót e megkülön­
böztetés indokolt voltáról.
Dalversben a ritm usideál (ritm usterv ) a  dallam 
álta l fejezi ki m agát közvetlenül, s csak annak köz­
vetítésével, m ásodlagosan, a szöveg által. A szöveg 
annyira csak a dallam  álta l él, hogy egy megfigyelés 
szerin t „a paraszt, ha nem énekel, a szöveget el­
hibázza“ : ritm usélm énye u. i. nem ahhoz, hanem a 
dallamhoz van kötve. Viszont, ha felmond verset, tu d ­
juk, hogy éneklősen mondja, m integy emlékkel pótolva 
a hiányzó dallamot. A ritm usideál konkretizálója tehá t 
dalversben a dallam. Éneket hallgatva (valósággal, 
vagy képzeletben) egyszerre halljuk az ideálhordozó 
dallam ot a versszöveggel, m int a  ritm usterv  másod1 a- 
gos érzékeltetőjével, utánnyom atával. Emez nem okvet­
lenül igazodik híven a dallamban megnyilatkozó r i t­
mushoz. Aki énekli, vagy hallgatja , az nem a szöveg 
hangidom ára a lap ítja  ritm us-élm ényét, hanem a dalla­
méra, s elnézi, vagy észre sem veszi a versritm us 
hibáit, ellenkezéseit. Aki pedig a versritm ust tanu l­
mányozza, nem bízhatja  m agát gyanútlanul a dalvers 
szövegére, ez esetleg tökéletlen m ásolatra, s nem von­
h a t le abból, óvatosság nélkül, szilárd következtetése­
ket a ritm ustervre  vonatkozón. Éppúgy nem, am int 
egy, az eredetinek versa lak já t átvenni kívánó m űfor­
dításból nem lehetne megbízhatóan visszakövetkeztetni 
eredetijének az alakjára. Dallam nak és szövegnek, 
ism ert eredetinek és m űfordításnak a ritm usát épp­
úgy egyszerre halljuk, m int kétszclam ú ének szólamait 
melyek ritm us-ízületei átszeldelhetik egymást, akár 
tervszerűleg, akár gyarlóságból. Vezérszólam és kísé­
re t közt o tt is különbséget kell tenni. Dalversben s
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d a lia »  a-vezérszólam , a  vers a kíséret. A zért is volt 
szükség régibb századainkban az ad notam-okra, m ert 
a m agára h agyo tt versszövegből nem mindig zengett 
ki fé lreérthetetlenül dallam -m intájának ritm us-szer­
kezete. Sajnos, reánk nézve az ad notam -ok sem 
póto lhatják  az ism eretlen, rég  elhangzott r.óták h iá­
nyát, m agunkra hagynak a csupasz versszöveggel, 
csak annyit bizonyítva, hogy dalverssel van dolgunk. 
A szöveg ritm ikai jegyeire vagyunk h á t u talva: vizs­
gáljuk  nyom aték-rendjüket, szó- és szólam határaikat, 
szüneteiket, szótagszám ukat, vagyis sa já t ritm ikai 
kapacitásuk szerin t próbáljuk értelm ezni s megítélni 
őket. D alverseket úgy, m intha szóversek volnának. 
M ert u. i. a  szóvers az, mely közvetlen lenyom ata a 
maga ritm us-ideáljának, amelyből teh á t ha jó vers, 
vissza lehet következtetni az em líte tt jegyek alapján 
ritm ustervére. M ár pedig m egtörténhet, hogy a csupa­
szon m arad t dalvers szövegében nincs nyom aték oly 
szótagon, mely a dallam során nyom atékos helyen 
á llo tt; hogy szóközepe van o tt, ahol a  dallam ütem ­
h a tá r t  je lze tt; hogy két szótag van ott, ahol zenei 
hang csak egy volt, vagy m egfordítva stb. stb. Ha 
teh á t az ily verset csak sa já t ritm usjelző elemei alap­
ján határozzuk meg, tévedhetünk, de — a m ondottak­
ból következik — rendszerint csak „in peius“ téve­
dünk: szabálytalanabb képletet vonunk ki vallom ásá­
ból, m int amilyen a dallamé lehetett. Figyelm ezteté­
sül szolgáljon ez azoknak, akik ma m ár ismeretlen 
dallamú egykori dalverseink ritm ikainak látszó ada­
lékait hiteles, szilárd adatoknak veszik, s azokra épí­
tik  fel teóriá jukat, meg akik mások ritm usfejtő  k ísér­
leteiben keveslik a „jó“ verssorok arányszám át. Ha 
pl. egy 300 soros versezetnek csak 270 sora bizonyul, 
sa já t vallom ása alapján, cezurás tizenkettesnek; ha 
egy 100 sorosnak csak 80 sora nyolc szótagúnak, édes-
c*
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deden nevetnek azon, aki az elsőt cezurás tizenkettő- 
sökben, a  m ásodikat nyolc szótagúakban íro ttnak  
minősíti, vagyis ilyen jellegű dallam ra, és ritm ustervre, 
ily sorfajok m eglétére merészel a je lzett adatokból 
következtetni.
Ism étlem : ha régi dal verseinket (pedig legtöbb 
régi versünk dalvers) csak puszta szövegük alapján 
vagyunk kénytelenek ritm ikailag  m eghatározni, szinte 
bizonyos, hogy szerzőik ritm ustervéről és szándékolt 
képleteiről a valódinál tökéletlenebb képet kapunk, s 
ritm usérzékükről jogtalanul degradáló következtetésre 
ju tunk. Ne felejtsük el, hogy ily m egállapításaink 
mindig csak a minimum-ot, a „legalább ennyit“ je len t­
hetik.
Talán nem fog á rtan i H erm ann P au lt is m eghall­
gatnunk az é rin te tt kérdésben, m ielő tt részletvizs­
gálódásokba bocsátkozunk. A zt m ondja: míg költészet 
és zene elválaszthatatlanul össze vannak kapcsolva, 
míg teh á t a dallam  a szöveggel együtt születik, vagy 
pedig egy m ár meglévő dallamhoz készül a szöveg: 
a dallam  ritm usa tekintendő egyúttal a szövegének is. 
De régi szövegeknek nem mindig ism erjük a dallamát, 
vagy ha m arad t is fenn hangjegyes lejegyzésük, ennek 
még prim itív  jellege kétségben hagy valódi ritm usa 
felől. Növeli a nehézséget az, hogy zenei szerzemények­
ről a ritm us oly m űvekre is á tv ite te tt, melyek csak 
m ondásra és olvasásra valók. B ár ezek ritm usa erede­
tileg bizonyára ugyanazon elvek szerint alakult, adva 
volt bennük a lehetőség a zenétől független tovább­
fejlődésre.
E  nehézségeken kívül jó lesz még egyre figyel­
nünk. Dalvers, szóvers: re la tív  fogalmak. Lehet dal­
vers valaki szám ára az, ami m ásnak szóvers és meg­
fordítva, m ert az egyik tud  hozzá dallamot, a  másik 
nem. Lehetőleg u tána  kell h á t járni, van-e dallama
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versünknek, dallam ban él-e mások szám ára, s nem 
csupán mi m agunk tudjuk-e szóversnek.
A m agyar dalvers so rfa ja i eléggé ismeretesek, 
hiszen eddigi verstanunk, m in t mondtam, jobbadán 
dalverstannak m inősíthető. Kevésbbé foglalkoztak a 
szóvers kérdésével. Nézzünk körül h á t m ár annak a 
portáján .
V annak elsősorban, m int em lítettük, oly verseink, 
m elyeket csak m ondani szokás és még ha meg vannak 
is zenésítve, csak szövegük ú tm u ta tása  szerint mon­
dunk fel (olvasunk). Szavalati költeményeink túlnyomó 
tömege ilyen. Jól ism erjük azok ritm ikai szerkezetét, 
s nem kell bizonyítnunk, hogy az A rany János-féle dal­
verstanban az kellőkép meg van határozva, s nincse­
nek külön verstan i szabályaik. Természetes, hogy a 
jövevény-ritm usúakról ezúttal nincsen szó.
A nép a m aga verseit többnyire csak énekelni 
szokta. Az énekstílushoz közelm aradnak még az ének- 
lősen m ondott já tékversikék : azok teh á t szintén nem 
szóversek: valami elhalványult, hajdani dallamtól füg­
genek. Szóversek azonban m ár az ú. n. kiolvasók: 
ezek annyira ütem szerűek, hogy szabályos időközökben 
ismétlődő m ozdulatokkal já rn ak  együ tt: éppoly ütemes 
versek tehát, m int a legvalódibb dal-, vagy táncvers, s 
ütemezésüknek nincsen azokétól eltérő szabálya. Moz­
dulatokkal ütemező versecskék a „lovagoltatok“ iá 
(„Hecc, hecc, k a to n a . . . “ ). E lőfordul verses részlet a 
népmesében: az ilyenek ritm usának alább külön figyel­
m et szentelünk. Szoktak bizonyos alkalm akkor hosz- 
szabb verseket is felm ondani (vőfély-verseket, köszön­
tőket, betlehem es játékok egyes szereplőinek mondó­
kéit) : ezek a versek sokszor rom lott alakúak ugyan, 
de általában  tisztán  felism erhető ritm usúak, s ritm u­
sukban semmi sem á ru lja  el, hogy eredetileg is minden
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bizonnyal szóversnek készültek, nem pedig éneknek. 
Iskolában szintén sokszor kell verset felmondania a 
nép gyermekének, oly verset, melynek sem ő, sem 
más nem ism er dallam át; régen a H árm as kis tükö r­
ből tanu ltak  efféléket, s még mi is minden várm egyé­
ről tanu ltunk  egy verset („B ihar várm egyének szék­
helye N agyvárad, Hol a Sebeskörös pusztít, ha meg­
árad“ stb .), s a bibliai könyvek rendjét, az apostolok 
nevét is versben jegyeztük meg („Mózes ír t  öt könyvet, 
elsőt t e r emt és ről . , — „Péter volt az első, k it köve­
te tt  A ndrás Mind e versek ritm usa teljesen egy­
fa jta  az énekelt versekével. U tolsónak hagytam , amit 
általában leginkább emlegetnek a népi vers (szóvers) 
példái közt: a közmondásokat, s a hangzatilag velők 
egy húron pendülő szólásokat. Nem verses alakúakat 
m ár a prózaritm usról szólva idéztem. De van köztük 
egészen vers-szerű, egy-egy m agyar sorfaj tökéletes 
m ása (cigány adta, visszavette; véka eső, köböl sár; 
fenn az ernyő, nincsen kas; sok kicsi sokra megy; 
hosszú haj, rövid ész; aki b írja , m arja ; ügyes ember­
nek m ester a neve; s tb .) ; van rím es is (csutora, 
fűrész, megvan az egész; H a D orottya szorítja, Ju li­
ánná tá g ítja ; Ki m int veti ágyát, úgy alussza álmát)-; 
a rím esek közt van névre csúfoló (Áron, megyen a 
szam áron; Mihály, sü l a h á j; Gyurka, sül a  hurka; 
Lackó, libazacskó), s ilyenekben a név m integy csak 
rímhívó csonka sor, önállósított sorvég; van szám ra 
rímelő (Egy, m egérett a m eggy; Kettő, csipkebckor- 
vessző); van udvarias szólásnak tréfás kiegészítése 
(Tessék, csak be ne essék). Találni efféléket népnyelvi, 
népköltészeti gyűjtem ényekben. (N éhány utóbbi pél­
dám Szendrey Zsigmond Nagyszalontai Gyűjtéséből 
való). Olykor a m agyar verssor szótagnyújtó és szapo- 
rázó időmérő já tékai is felism erhetők bennük ( Vak 
vezet v ilág talan t; tej, túró, téfel; tyú k  ide, búbos,
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bélés ide, rongyos, kalács ide, fonatos; lyányomnak 
mondom, menyem értsen  ró la; az aláhúzott szók 
nyú jtva!). Idetartoznak  azok a példák is, amelyeket 
A rany János idézett a ritm ikus beszédnek a közbeszéd­
től eltérő hangsúlyozására (aki beteg, nyögjön; ha 
adnak, vedd el, ha ütnek, szaladj el; a közbeszédben 
nem hangsúlyos szók aláhúzva!) Ezek m u ta tják  leg­
jobban, hogy az ú. n, szóvers szintén valami nyelven, 
m ondattanon, logikán kívüli törvénynek is enged: 
ugyanannak az ideális törvénynek, mely dallam aink és 
táncunk ritm u sá t is igazgatja. Ily törvénynek való 
hódolás ösztönét m u ta tta  ki A rany László a m agyar 
hangos beszéd egyszerű prózai alak jában  is: v e rsrit­
mus irán ti vágyakozást, m int odafel mondtam. Ezért 
nincs h á t (én legalább nem látok) elvi különbséget 
m agyar dalvers és m agyar szóvers ritm us-szerkezete 
között.
De, kérdezhetné valaki, ha m agyar dalvers és 
szóvers között lényeges különbség nincs, mi baj szár­
m azhat h á t abból, hogy Gábor Ignác csak szóverset 
ismer a m agyarban, s annak alap ján  határozza meg 
minden m agyar vers ritm u sá t?  Valóban nem szárm az­
nék belőle semmi baj, ha nem idegen nyelv hangviszo­
nyain alapuló szóvers volna az, m elyet a m agyar ének­
verstől nem különböztet meg, ha nem idegen rend­
szerű szóverset tenne meg ősi m agyar és egyedüli 
m agyar verstípusnak, s ha nyilvánvaló énekelt vers­
nek a ritm ikai szerkezetét is nem kizárólag a vers 
szövegéből á llap ítaná meg.
Gábor főbb tételei a következők. Az ütem logikai 
hangsúllyal kezdődik; ahol logikai hangsúly van, o tt 
ütem  kezdődik; logikai hangsúlytól független vers­
nyom aték nincs, ennélfogva a  vers értelm es felolva­
sása egyszersmind ritm u sá t is elő tün teti; ha a sor,
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vagy félsor hangsúlytalan  elemmel kezdődik, akkor e 
hangsúlytalan  (egy vagy több szótagból álló) beszéd­
darab nem szám ít ütem kezdetnek, hanem csak ütem ­
előzőnek. Az ütem  egyik logikai hangsúlytól a másikig 
terjed, akárhány  súlytalan  szótag esik is közbe; ezek 
száma folytonosan változhat; az ütem  szótagszáma 
teh á t előre kikötve nincs, tisztán  a véletlen alakulattól 
függ; szerkezete sincs szabályozva: nincs határozott 
számú időrészekre felosztva, s nincs meg benne az 
erős és gyenge ütem részek állandó és egyszerű a rá ­
nya; m ind e szabályozatlanságok ellenére az ütemek 
idő tartam a egyenlő, a  különbségeket nyú jtás vagy 
szaporázás egyenlíti ki közöttük. Ezek a „m agyar ősi 
ritm us“ jellemző meghatározói. Az ősitől fogva máig 
a fejlődés mindössze abból állt, hogy kö tö tt (8, 10, 
12) szótagszám ú sorképletek képződtek ki, az ütem  
szabadsága (szervezetlensége) azonban m áig meg­
m aradt, úgyhogy pl. A rany János tizenketteseinek a 
ritm u sá t és ütem eit is a sor logikai hangsúlyai alapján 
kell m eghatározni: abban is szabadon, folyvást vál­
tozik az ütem ek szótagszáma, abban is vannak ütem ­
előzők. Az ősi sorfaj, melyből ez ú jak  fejlődtek, négy­
ütem ű volt, m int az Edda-versé: 2—2 rövid sorból 
tevődött össze, melyek ic tusait alliteráció fűz le össze 
nagysorrá. Ilyen form ában fo rd íto tta  le Gábor az 
E ddát m agyarra.
Nem lehet célom e tan ítás  cáfolatait ism erte ni, 
s fe lú jítan i a régi v itá t. N éhány elvi kérdés úgyis 
so rra  kerül a következő fejezetekben, főleg a vers­
nyomaték, a szótagszám szabadság, meg az ütemelőző 
kérdése. Addig is megvallom, én alig tudok versrit­
m ust érezni Gábor Edda-fordításában, mely pedig 
szerinte ham isítatlan  m agyar ősi ritm usban zeng, s 
ha némely soraiban mégis ritm ust érzek, annak az az 
oka, hogy e sorai véletlenül valamely ism ert m agyar
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sorképlet ritm usába csusszantak át. Az Edda-vers 
ritm usa a m agyar ritm usérzéknek valóságos kényszer­
zubbony, mely ösztönszerű m ozdulatait csírájukban 
elfo jtja , szabadon, a m aga otthoni szokása szerint 
lélegzeni, já rn i nem engedi. Az Edda ritm usa irán ti 
érzékről bezzeg nem m ondhatná el Arany, hogy „úgy 
szólva vele születik a m agyar gyerm ekkel“ , hogy 
form ái „lelkében zöngenek minden tanulás nélkül“ ; 
hogy egy so rá t vagy szakaszát ennek a versnek a 
gyerm ek „oly hanglejtéssel fog elszavalni, melyből 
kitetszik, hogy a form a, öntudatlanul is, m ár él lelké­
ben“ ; ellenben igenis elm ondhatná, am it valamely ide­
gen so rt szavaló m agyar gyerm ek szavalásáról mond: 
„szavalása fogja m utatn i, hogy nem érzi annak r i t ­
m usát“ . S ha a gyerm eknek dalform áink irán ti fogé­
konyságában e form ák eredeti nemzeti jellegének a 
bizonyságát lá tta  A rany, oly eredetiségnek, minő maga 
a nyelv: az E dda-ritm us irán ti érzéketlenségében e 
ritm us „kölcsönzött, eltanult, idegen“ voltának a 
bizonyságát látná, oly idegenségnek, minő m aga a 
nyelv, melyre az a ritm us eredetileg szabva volt. Azt 
m ondja Heusler, hogy a germ án vers sohasem volt 
később annyira  igazán germán, annyira m integy a 
nyelvre m agára „ráöntve“, m int az ógermán stabreim - 
vers (az Edda-vers) korában. Nos, ha az ógerm ánra 
rá  volt, a m agyar nyelvre nincs ráöntve. Érezni-e vers­
ritm ust, még pedig m agyart, az Edda-fordítás i t t  
következő szakaszában, (m elyet próza m ódjára egy- 
végtében írok ki, m ert ha van benne ritm us, annak 
így is ki kell zengeni belőle) ? „Micsoda hal az, mely a 
hálóban fickándozik s fel nem éri fo rté lyát a fu rfan ­
gos em bereknek? Most csillogó aranyat kell cserébe 
adnod, ha ki akarod kerülni a kegyetlen halált.“ Vagy 
ebben: „E zt borzasztó bosszúval m egtorolja bátyám , 
s vaslánczon vette t a kígyóverembe. De Atli sem kerüli
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el kegyetlen sorsát. H irtelen lecsap a  hatalm as 
királyra, m ikor Gudrun a gaztetten  harag ra  gerjedve, 
ágyában könyörtelen keresztü lszúrja.“ Ez idézetekben 
s Gábor Edda-fordításának sok más szakaszában még 
véletlenül is alig akad oly sor, mely valamelyes 
m agyar versritm us-em léket ébresztene bennünk. Mind­
am ellett az E dda-fordítás ritm usa nem annyira nyelv­
törő és kényszerzubbonyjellegű, m int mikor Gábor 
ugyanennek a szerkezeti vázát (szerkezetlenségét!) 
erőlteti rá  a mi m agyar négyütem eseinkre, pl. Arany 
János tizenkettőseire; ily alkalm akkor u. i. bántó 
módon érezzük, hogy ez a váz egy valójában meglevő, 
m ásfa jta  ritm ust akar elnyomni, elgáncsolni, a fész­
kéből kilökni, s a rra  akar kényszeríteni bennünket, 
hogy ritm usérzékünket m egtagadjuk. Kakukkfick kelt 
ki s kezd garázdálkodni a más m adár fészkében. H iány­
zik ebből az erőszakolt ritm usból az a hintázó, ringa- 
tódzó időegyensúlyozás, mely a m agunkét jellemzi.
M inthogy a G ábor-fordította Edda-dalokban ütem ­
előző (term észetesen) nincs jelölve, néhány esetben 
lehetővé válik, hogy m agyar módra, ütemelőzőt nem 
erőltetve fogjuk fel ritm usát, vagy hogy egyáltalán 
ritm u st érezzünk benne. Ebből a részből pl., hiába 
írom szintén próza-módra, m indnyájan érzünk vala­
melyes m agyar ritm ust: „Evezők csapása, kardok 
csörrenése, paizsok pengése hallik a hajókon, sebesen 
sikam lik a vitéz sereggel, messze a kikötőtől a király 
naszáda“. Három  tizenkettős, meg egy tizenhárm as 
so rt érzünk ki belőle, de term észetesen nem ütem ­
előzőnek fogjuk fel a  vitéz, meg a király  szók név­
előjét, hanem ütem-élnek, m agyar módra. R itm ust 
tehát azért érzünk bele ily sorokba, m ert nem az Edda- 
verstan  rendelkezései szerint, hanem a m agyar vers 
hagyományos hangoztatási módján értelmezzük alak­
jukat, s m ert az idézett sorok ezt az értelmezést, ezt
91
a m ag y arra -á tjá tszást véletlenül megengedik; bár a 
folytonos alliteráció a ritm us fo lyását keresettü l szag­
g a to ttá  teszi, s a tago ltságo t erőszakoltnak, m agát a 
rim ust pedig m ár-m ár csak szájmüveletnek, szórágás­
nak érezteti. A szótagszám  alkalm i alakulása olykor 
még a gyerm ekversikék játékos zeneiségű ritm usának 
a beleérzését is lehetővé teszi: „Hallod-e Hunding, 
valam ennyi hősnek készítsd a lábfürdőt, szítsad a 
lángot! Lásd el a lovakat, kötözd a ku tyákat, Itasd  a 
m alacokat, m ielőtt lefekszel.“ Ennek öt, hat, hét 
szótagból álló szakaszai ránk  nézve is zenei egyen- 
értékekként keverednek. Ezek azonban m agyar fül 
szám ára csak véletlenül kínálkozó alakulatok. S m intha 
ily m agyarosra á tjá tszh a tó  szakaszok gyakoribbak 
lennének a kö tet második felében, vagyis m intha a 
fordító o tt inkább ki-kiesnék a vállalt, akartan  követ­
kezetes idegenszerűből, s inkább erő t venne ra jta  az 
igazi m agyar ritm us emléke. Lehet, hogy ő m aga is 
ily részletekben ve tt észre utólag valami m agyar ízt, 
s ez az észrevétele sugalm azta e verstípusnak m agyar 
ősivé nyilvánításában.
De olykor m agyar költészeti párhuzam ok is o tt­
honosabb légkört éreztethettek  vele ford ítás közben. 
A tli és Gudrun története  a m agyar hún-mondák vilá­
gára  em lékeztethette, némely kifejezések, helyzetek, 
lélektani rokonságok a mi Gellért-legendánk őrlő 
leányára, Szent Lászlót dicsőítő énekeinkre, Arany 
Rozgonyinéjára, Szondi-balladájára, Tetemrehívá- 
sára, T engeri-hántására. Lehet ugyan, hogy olykor e 
m agyar költemények kifejezései sugalm azták a fordítás 
szövegét.
Azt hiszem tehát, ily öntudatlan tárgyi és formai 
rokonság-sejtelm ek vezethették félre Gábor Ignácot, 
m ikor hipotézisét felállíto tta . Ha nem fordítja , vagy 
nem a m aga ford ításában  olvasgatja az Eddát, való­
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színűleg nem ju to tt  volna eszébe m agyarnak megtenni 
azt a ritm ust. R ájnis József is, k ire m ár egyszer céloz­
tam , azért fedezett fel görög-róm ai m értéket közmon­
dásainkban (igaz, hogy egy kis kegyes szövegkorrek­
tú ráva l: „Nem bíznak az ebre szalonnát“ — „Ném á­
nak az anyja  sem érti szavát“ ), m ert ő m aga ír t  olyan 
m értékű verseket, m ikor m ásnak az még nem igen 
ju to tt  eszébe.
E lég az hozzá, hogy oly típusú szóverset, mely 
pusztán az értelm i hangsúly esetlegeire bízná m agát, 
s mégis ütem es lenne s ennélfogva dalverseinktől elv- 
szerüleg különböznék, a  m agyar ritm usérzék nem 
ismer. Mi lesz a jövő fejlődés iránya, nem tudjuk. Az 
énektől való függetlenedés továbbhaladtával kikép­
ződhetnek más típusú szóversképletek, bár a  nemzeti 
ritm us sa já t terü letén  olyanokat elképzelnünk bajos.
Eleddig az énektől való m egválás nagyobb követ­
kezményekkel nem já r t . A vers ritm ikája  azzal nem 
változott meg; legfeljebb tem pója gyorsult a  felmon­
dásban: ütemei szám a kevesbedett a sorban („H orto­
bágyi pusztán fú a  szél“ : énekben, táncban 6, szóvers­
nek 3 ü tem ); ü tem határai is eltolódhattak (énekben: 
„ördög bújjék  | komámasszony | papucsá- | ba“ ; szó­
versben: „Ördög bújjék  | komámasszony | papucsába“ ; 
énekben: „Kicsi | vagyok én“, szóversben: Kicsi 
vagyok | én; énekben: „Szomorú | fűzfának | lehaj- 
lo tt I az ág a“, szóversben: „Szomorú fűz | fának | lé­
ha j lo tt az I ága“, énekben: „Kerek | ez a zsem | lye“, 
szóversben: „Kerek ez a | zsemlye“ ) ;  némely ütem e­
zési típusok (2,4 a 4,2 javára) elestek, m ert a 4 szó­
tagos kezdő ütem  van benne, m int A rany László meg­
állapíto tta , beszédritm usunk ösztönében. Néha — 
felmondási gyakorlat h íján  — a versnek szó versül 
ütemezésében nincs megállapodás.
*  ,  . - j
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A szóvers körében külön figyelmet kívánnak az 
ú. n. ütem harm adolás jelenségei. Négyesy M agyar 
verstana szerin t: „Minden m agyar verstak tus két 
részre válik, melyeknek huzam a pontosan m eghatá­
rozott arányban van egymáshoz. A legtöbb m agyar 
verstak tus ké t teljesen egyenlő huzamú félre oszlik... 
Szórványosan fordul elő olyan verstak tus is, am ely­
nek egyik része csak felényi, m int a másik, teh á t h a r­
madrésze az egésznek.“ Ez az utóbbi, szórványos je ­
lenség az „ütem harm adolás“, az előbbi, általánosabb, 
az ütemfeleződés. A feleződő ütem ek páros — , a h a r­
madolok páratlanrészűek. A párosra  példa lehet: „Maga 
vivé I Rozgonyiné“ : e sorban mindegyik ütem  4 szó­
tagos, s 2—2 szótag esik bennük az ütem nek mind 
első (erős), m ind második (gyönge) részére. A csak 
szórványosan előforduló p ára tlan  részű ütem ekre ezt 
a népmeséi példát idézi Négyesy: „Szalad a | kakas, || 
kap ja a | fé rg e t -— Szalad a | féreg, || fú rja  a | fu rkó t“, 
s azt mondja, hogy e sorok három  szótagos ütemeiben 
az erős részre két, a  gyöngére egy szótag ju t, s az 
erős („szalad“ ) kétszer annyi ideig hangzik, m int a 
gyönge („a“ ).
Az ütem  erős részét a gyöngétől kettősponttal 
választva el, a szünetet hiányjellel ( ’) jelölve, Négyesy 
értelm ezését ekként szem léltethetjük:
Szalad: a | kakas: ’ | kap ja: a | fé rget: ’
Szalad: a | féreg: ’ | fú rja : a | fu rkó t: ’
Ezzel a felfogással azonban nem mindenki ért 
egyet. A rany János kereken kim ondja E rdélyi János­
nak ír t  1856-i levelében (XII. 99.), hogy minden m a­
gyar dal 2 /4  ütemezésű, teh á t Négyesy műszavával 
párosrészű (fe lező ); a 3/4-es (páratlanrészű, harm a­
doló) ütem rend ő szerinte német. V erstani értekezé­
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sében nem is különböztet meg kétféle ütem et, s példái 
közé elvegyít olyanokat is, am elyeket pedig indokoltan 
páratlanrészűeknek kell ta rtanunk . V erstani szem­
pontból máig sincs tisztázva ütem tanunknak ez a 
fontos kérdése. Hodossy szentelt neki legtöbb figyel­
met. A m agyar nemzeti ritm us c. könyvében (69—75. 
1.) külön fejezetben foglalkozik vele, mi m agában véve 
is elism erést érdemel. Ő szerinte sincs zenénkben pá­
ratlanrészű (3/4, 6/4, 3/8, 6/8-os) ütem ; m agyar 
versben és zenében harm adolás nincs; „hárm as“ 
(3/4-es) ütem et zenénk csakis a vers négy szótagú 
tak tusaiban  ismer, akkor is csak ritkábban, s mir dig 
páros ütemmel vegyesen, és feleződéssel, de sohasem 
keveretlen végig az egész dalon. H ivatkozik Színi K á­
rolyra, aki m ár észrevette, hogy a dalainkban 2/4-es- 
sel vegyest já ró  3/4-es ütem  egészen más, m int a né­
m et daloké, melyekre a keringőt já r já k ; és P. Thew- 
rewk Emilre, k i ily elvegyült 3/4-esek m agyaros vol­
tá t  azzal lá tja  eldöntöttnek, hogy szoktak reá m agyar 
táncot járn i. Hodossy aztán példákkal erősítgeti, hogy 
vegyes ütem ű dallam oknak tisz ta  2/4-es változatai is 
élnek, némelyik egészen idegen, s van az illető szöveg­
nek más, jó m agyar ritm usú dallama, és hogy a Né- 
gyesy közölte népmeséi sorok ritm usa nemzeti ugyan, 
de nem 3/8-os, m ert semmi különbség az övék, meg 
más, kétségtelenül felező ütemezésű verseink („É rik  a 
szőllő, hajlik  a vessző“ ; — „Jónapot, jó napot, Hollódi 
nagyasszony“, stb .) ritm usa között.
íme Lénát két verstaníró homlokegyenest külön­
böző felfogása ebben a kérdésben. Négyesy egy nép­
meséi ritm usos szövegre u ta lt, melyet természetesen 
sohasem énekelnek; ha nem m ondja is, szóverset lá ­
to t t  tehá t benne és zenei emlék nélkül ritm izálta. 
Hodossy viszont a zene tanúságára hivatkozik és zenei 
törvény érvényesülését keresi benne: dalvers m ódjára
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fogja fel, É rdekes pedig, hogy — m int a versritm us 
eredetkérdéséről szóló fejezetben lá ttu k  — ő a nyelvi 
ritm us elsőbbségének a vallója, míg Négyesy a 
zenéének! !
Különben Solymossy Sándor is tagad ja  3/4-e;. 
ütem m eglétét verselésünkben: „nemzeti verselésünk 
— szerinte is — csupán 4 szótagos beosztást (2/4-es 
és 4/4-es ütem et) ism er“. De, úgy látszik, ő e tek in­
tetben jobbára csak népdalainkra gondol, melyek r i t ­
m usa „nem egyéb a hozzátartozó dallaménál, ennek 
m integy ra jtra g a d t form aváza“. Viszont, lá tn i fogjuk, 
hogy ism er a dallam tól független szövegritm ust is, 
sőt védi is annak joga it a dallam  ritm usm eghatározó 
túlbecsülése ellenében.
Szóvers ritm usának a m eghatározása nem függ 
ugyan zenei párhuzam októl, mégis hozzá kell szól­
nunk Hodossy megjegyzéséhez, s A rany á llításá t sem 
tehetni hallatlanná.
Hodossy szerin t m agyar dallam ban páratlan  részű 
(vagy olyannak látszó) ütem  csak páros részűvel ve­
gyest fordul elő. Nos, Kodály Zoltán m ár 1906-ban 
figyelm eztetett rá  A m agyar népdal strófa-szerkezete 
c. tanulm ányában (29. 1.), hogy „bárm ily kivételes 
jelenség nálunk a pára tlan  ütem, mégis akad néhány 
tisztán pára tlan  ütem ű dal“, s u tal is olyanokra Színi 
gyűjtem ényéből; ism er oly esetet is (39. 1.), mikor 
„a dal egyik fele tisztán  páros ütemű, m ásik fele 
3/4 vagy vegyes“ . Ének-kiadványainkban valóban 
találni, vegyes ütemezésű dallamok m ellett, tisz ta  pá­
ra tlan  részű ütem ezésre is példát. Hátul, a jegyzetek 
közt Bartók, Kodály és mások kiadványaiból mindkét 
típusra  idézek egy-egy sorozat szemelvényt, a tiszta 
pára tlan  részű ütemezésre XVI. századiakat is. Ho­
dossy aggályai teh á t nem ta rth a tn ak  vissza harm a­
doló ütemnem elismerésétől a m agyar versben; mert,
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ha a szóvers ritm usa a zenéétől függne is, — holott 
nem függ tőle — zenei alapon a je lzett példák tan ú ­
sága szerint akkor sem lehetne kétségbevonni ily 
ütemnem lehetőségét a m agyar versritm usban. E m lít­
sük i t t  példának vegyes ütemezésű dallam ra a ,,Hess 
páva, hess páva, császárné pávája“ kezdetűt, a tiszta 
pára tlan  részű ütem ezésűre a „Szántottam  gyepet, ve­
te ttem  gyöngyöt“ kezdetűt, — m indkettőt Kodály 
Iskolai É nekgyüjtem ényéből; s az utóbbira még Ti­
nóditól ezt: „Som m áját írom E ger várának.“ Kodály 
gyűjtem ényében a  „Kis kacsa fü rd ik“ 3/4-es, meg 
2/4-es változatú dallammal is előfordul. Maga 
ez a tény is bizonyíthatja, hogy a dallam ü te­
mezése független a szövegétől, hogy teh á t — meg­
fordítva — a dallam ütemezéséből nem okvetlen lehet 
a szövegére következtetni. T ehát egy vers ütemezé­
sének harm adoló jellegét még akkor sincs jogunk 
tagadni, ha a dallam áé eseteg párosrészű.
Jegyezzük meg, hogy amely verseknek vegyes 
ütemezésű dallam át ism erjük, azok szövegében m a­
gában ütem nem -változásnak nyom át sem találni. A 
verssor ütemezése vagy végig párosrészű, vagy végig 
harm adoló: vegyes ütemezésű verssor nincs. Mondha­
tom a „Kis kacsa fü rd ik“ szövegét párosrészű ütem e­
zéssel, — ha a n y ú jto tt szótagot vonallal, a rövidebbet
ponttal jelölöm, ilyen képlet szerint: (— . . | -------),
am int a gyermekek m ondják is, az ism ert éneklős 
m odorban; mondhatom, m int minden dallamemléktől 
m egvált igazi szóverset, harm adoló ütemezéssel 
( . . . I . ; s akkor az előbbi lassúbb változat he­
lye tt gyorsabb tem pójút kapok; de a kétféle ütem e­
zést (tem pót) nem vegyíthetem. Nagyobb egységeket, 
pl. stró fákat, m indenesetre lehet különnemű ütem e­
zés szerint szerkeszteni; elvben legalább nincs aka­
dálya ilyen tervezésnek, s m int alább meg fogjuk
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látni, népmeséi példa m u ta tja  ily ritm usváltás lélek­
tani jelentőségét. Van egy, Thalytól 1670-ből valóként 
közölt vers, mely, olvasva, s tró fánkén t váltakozó ü te­
mezés benyom ását kelti. Első stró fá ja  így kezdődik: 
„Tűz, víz között M egütközött Kis M agyarország“, s 
hasonló (4 | 4 | 4 | 1) képletű: párosrészű ütem ­
rendű egységekkel folytatódik. Második versszaka 
azonban ritm u st látszik  váltani, s ily (3 | 3 | 4 | 3 
osztású) sorral kezdődik: „M ert im m ár É rted  já r  
Mindenfelől nagy veszély“. S trófapáronként ism ét­
lődik azután ugyané jelenség. Dallam át, ritm ustervét 
a versezetnek nem ismerve, hajlandók lehetünk ütem ­
nemet változtatva harm adolással olvasni a második 
s tró fákat, s akkor az idézett sorban a „Mindenfelől“ 
ütem et szaporázva, gyorsítva, mondani, hogy ne ta r t ­
son tovább, m int az előtte álló 3 szótagú ütem ek: 
„M ert im m ár“ és „É rted  j á r “. Lehet azonban páros­
részűvé lassítani e második stró fák  ü tem típusát is, az 
elsők h a tása  a la tt;  ez esetben a „Mindenfelől“ lesz a 
vezérütem  (2 :2 ), s ehhez igazodva, szünettel egészül­
nek ki négy időrészűvé aá előtte állók (2 :1 ’).
Efféle kétségről nem lehet szó, ha mind a vers 
szövege harmadoló ütem ezést szuggerál reánk, mind 
pedig dallama végig és következetesen harmadoló 
ütem típusú. Ilyenek az idézett „Szántottam  gyepet“ , 
meg a jegyzetben vele együ tt felsorolt példák. Ezek 
mind a „Szalad a kakas“ ritm usképletét ismétlik. Ko­
dály Zoltán nyomán Szabolcsi Bence egész típus-csa­
lád já t összeállította ennek az ötös alapú (3, 2 osztású) 
ritm usnak, s lehetségesnek mondja, hogy nem is 
m agyar az a ritm usfa jta , hanem szláv eredetű; a tó t­
m orva anyagban elég gyakori, s hozzánk talán  huszita 
közvetítésével került. B artók Béla, A m agyar népdal 
(1924) c. kiadványában közöl is egy „Hol já r tá l Ru- 
zicskám üyen korán“ kezdetű (de vegyes, 2/4 és 3/8
Horváth .T.: A magyar vers. 7
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ütem jelzésű) dalt, amelynek, szerinte, szövege is, dal­
lam a is tó t szárm azású. Az idegen szárm azás azonban, 
m it e ritm usfa jtá ró l zenetörténészeink állítanak, leg­
feljebb a dallam  sorszerkezetére vonatkoztatható, m ert 
hogy m aga a harm adoló ritm usfa jta , s az ötös alapú 
vers-szerkezet az élő m agyar beszéd hangidomában 
gyökerezik, az t az idézett népmeséi ritm us, az ezután 
még idézendőkkel együtt m agában véve is bizonyítja. 
E m líte tt tanulm ányában (11. 1.) Kodály úgy véli, hogy 
„a népdalainkban it t-o tt előforduló 3/4 ütem “ m ásod­
lagos fejlődmény, s a rubato-előadásban keletkezett a 
páros részűből. E gyébként m ár a M átyás halá lá t si­
rató , még valószínűleg XV. századvégi, valam int a 
Szent Lászlót dicsőítő nem sokkal későbbi énekünk, 
emennek la tin  eredetije is („Salve benigne rex 
Ladislae), ebben a ritm usban zeng.
A laku lhato tt ilyen sorképlet a  középlatin (5 /6  
osztású) sapphicusból is, dallam  közvetítésével, syn- 
kopéval a  második félsorban, úgy am int Szabolcsi 
Bence feltevése szerint A páti Ferenc tizenkettőse ala­
kult ugyancsak a sapphicusból, aprózással az első fél­
sorban.
E redet ide, eredet oda, van teh á t zenénkben h a r­
madoló dallam, még pedig oly versszövegekkel t á r ­
sítva, melyek maguk erejéből is a dallaméval egybe­
hangzó, harm adoló ütemezésben zengenek. Ism ét­
lem te h á t: zenei alapon kétségbe von ni — m int 
Hodossy teszi — ily ütem típus m eglétét versünkben: 
nem lehet.
I t t  a helye utalnunk Solymossy Sándor fentebb 
jelzett állásfoglalására a zene ritm usm eghatározó 
szerepének túlbecsülése ellen. „A szöveget — mondja 
— bizonyos m értékig függetlenítenünk kell minden 
dallamtól, külön típusként kell vele bánnunk. A szö­
vegnek ilyformán a sajátos beszédritm usa a döntő
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tényező a versbeosztás kimérésénél s nem azé az eset­
leges dallamé, amelyre véletlenül m a éneklik.“
Bizonyára még inkább a  szöveg sa já t hangidoma 
veendő irányadónak oly esetben, mikor az t a szöveget 
soha senki sem énekelte, hanem csak mondja. Ilyen 
az A rany László népmesegyüjteményéből idézett rit- 
musos szöveg, s ideje lesz m ost m ár minden zenei 
analógia távo ltartásával, annak sa já t hangidomából 
levonni tanulságainkat.
Hogy a  „Szalad a kakas“ ritm usa (ütembeli 
rendje) más, m int a párosrészű ütemeké, azt maga 
A rany László, ki hallás u tán  jegyezte fel s gyerm ek­
korától fogva változatlan  ritm ussal szokta elmondani, 
közvetlen ritm ikai tapasztalatából m egállapította. Ma­
gyar népmeséinkről szóló értekezésében a meséknek 
ily ritm usos részleteire is kitérve, megemlíti, hogy a 
Kis kóró meséjében kétféle „m etszet“ (ütemezés) van; 
előbb ilyen:
féreg nem m ent || fu rkó t fúrni, 
furkó nem m ent || b ikát ütni, stb.,
vagyis éppoly párosrészű (felező), m int a  fentebb 
idézett „Maga vivé | Rozgonyiné“ (féreg: nem m ent | 
fu rkó t: fú rn i), — azután pedig, úgymond, „mikor e 
szomorkás hangulat az elért kedvező eredmény által 
megvidámul, s a  cselekvény is m integy meggyorsab- 
bodik, a rhythm us is élénkebb alakba csap á t:
Szalad a | kakas || kapja a | fé rget“ , stb.
A rany László teh á t felism erte a szóbanforgó 
ütemek kétféleségét, még pedig nemcsak szótagszámuk, 
hanem  hangulati és tem pó-értékük tekintetében is, az 
utóbbit vidámabb, gyorsabb, élénkebb jellegűnek 
érezve. S úgy is van! Az ily harmadoló ritm usú ver-
7*
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sek ellenállhatatlanul gyorsabb tem póra ösztönzik a 
felm ondójukat, m int a  felezők. S mi ennek az oka? 
Aligha egyéb, m int hogy e harm adolónak elnevezettek- 
ben a 3 szótagos elemet (szalad a) hasonló időosztású 
szomszédjával („kakas“ ) összesítve  fogjuk fel ütem ­
nek és 6 időrészre aprózzuk el az ütem et, míg a páros 
részűnek m ondottakat csak négyre. Jobban megérzik 
az ütemidőnek ez a fa jta  elaprózása oly példán, mely 
minden időrésznek ju t ta t  egy-egy szótagot, a hatodik­
nak is, m it előbbi példánkban csak szünet képviselt. 
A farkas-tanya című, ugyancsak A rany László közölte 
mese végén olvassuk ezt a  ritm usos részletet (m ind­
já r t  jelzem is, a  fentebb használt jelekkel, az ü te­
mekre, s erős és gyenge ütem részre-oszlást b en n e):
Nyúlok a : ham uba | meglőnek : puskával.
Szaladok : dézsához ! m egvágnak : ollóval.
Kapkodok : kendőhöz | banya szúr : tűjével stb.
A rany László, em lített tanulm ányában négy ütemű 
sorként taglalja , középmetszettel, s 3—3 szótagú és 
időrészű ütemmel, így:
nyúlok a | ham uba || meglőnek | puskával.
É n viszont ké t ütem űnek vagyok hajlandó fel­
fogni 6—6 szótagú és időrészű ütemekkel. A ritm ikai 
tényen az term észetesen mitsem változtat, hogy ilyen 
vagy olyan módon osztjuk-e ütemekre. Ritm ikai tény 
azonban a tempó feltűnő, de önkénytelenül létesülő 
gyorsasága a szokványos négy időrészű ütemekéhez 
képest, minél fogva az ilyen 6 szótagos ütem et olybá 
vehetni, m intha am annak aprózó változata volna, 
vagyis — legalább az ütem  erős részében (szalad a), 
de esetleg a gyönge részében is (hamuba) — folyvást 
triollal helyettesítené a félütem  két szótagját. Ügy, 
m int A rany János m ár idézett példáján lá ttuk :
M A f e í A K
rUíOMÁHYOS
a k a » £ m i >
E gy fa  : fe lnő tt j ága : nélkül,
E gy madár : rászá llt ! szárnya : nélkül,
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ahol is az első sor kétszótagos félüteme (E gy  fa)  a 
m ásodikban három  szótagosra (E gy  madár) aprózó- 
dik, de éppúgy csak félütem  m arad, s éppannyi idő- 
perceneten szalad át, csakhogy fürgébben, m int amaz. 
A hatszótagos ütem  teh á t (zenei műszóval) sextolá- 
nak fogható fel, a négyszótagos h a ttá  aprózó t t já n a k ; 
két ily hatszó tagosra  aprózódott ütem pedig két nor­
mális négyszótagúnak, vagyis egy nyolcas sornak felel 
meg, nem pedig egy tizenkettős sornak („sándorvers“- 
nek). E zért gyorsabb a tem pója: a m aga 12 (= 6  + 6) 
szótagjával a  8 ( =  4 +  4) szótag időterjedelmébe kell 
beleszorulnia.
A két ütem típus tempóbeli különbsége élénken 
érezhetővé válik, ha a meséből idézett 5, vagy 6 szó­
tagú  szakaszokat rokonértelm ű, de 4 szótagú szaka­
szokkal felváltva, egymás u tán  mondjuk fel, úgy, 
am int i t t  egym ás alá írom:
1. F u t a 
2. Szalad a
1. Kapkod





1. K iált: 
2. Egy k iált: 
1. O rdít: 














Minden i t t  közölt 1-es számú szakasz érezhetőleg 
lassúbb, nyú jto ttabb  elhelyezkedésű, s mindenikhez 
képest a  reákövetkező 2-es számú perdülőbb, szaladó- 
sabb. A kétféle mondás időhuzama egyenlő.
Különben hasonló gyors ütemezés olvasható Gyulai 
Pál Kis tű  kezdi, fa rkas végzi c. verses mese-átdol­
gozásában: „Puskás lő puskával, Banya szúr tűjével, 
Szabó vág ollóval, Fölvesznek lapátra , Löknek vas­
villával, Mégis a  padlásról Mindcsak azt kiáltják , Add 
feljebb krikiki! Hadd üssem, k rik ik i!“
Nemcsak a tempó gyorsulása válik az ütem hat- 
részűes felfogásával önként érthetővé, hanem az ütem ­
nek erős és gyenge részre tagolódása is foghatóbbá. 
Nehéz elképzelni, s felmondással érzékeltetni azt a 
tagolódást, am elyet Négyesy hall ki a 3 szótagcsnak 
m inősített ütem ből: az erős részt (szálad) kétszer 
annyi ideig hangoztatni, m int a gyöngét (a ), helye­
sebben: a  két első szótagot erősebben, a harm adikat 
gyöngébben e jten i; erős hangoztatást, meg gyöngébbet 
oly egyenlőtlen, oly szokatlan arányban osztani el. Ha 
ellenben 6 szótagosnak fogom fel az ütem et, akkor 
könnyű egyenlő erővel ejteni az ütem  első 3 szótagját 
(erős részét) és gyöngébben a következő kettőt, ill. 
hárm at. Könnyű, m ert akkor egyszerű időfelezésről 
van szó itten  is. Az ütem éppúgy feleződik, m in t a 
szokványos négyrészű, s nem az ütem, hanem a fél­
ütem  harm adol, mindenik szótagra egy-egy harm ad­
részt ju tta tv a  a sa já t időhuzamából, — ami szintén 
könnyű, m ert egyenletes osztás.
Volt h á t igaza Négyesynek is, Hcdossynak is, de 
nem úgy, ahogy ők képzelték. Van harmadolás, de csak 
a félütemben, s van felezés, de nem három, hanem h a t 
időrészű ütem  keretében. Feltűnőbb, hogy Arany 
János tagad ta  harm adoló ütemnem m eglétét zenénk­
ben, vagy németnek m inősítette az olyat, holott, m int
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láttuk , újabb és minden eddiginél megbízhatóbb dal- 
lam gyüjtem ények igazolják az ellenkezőt. Idegen hozo­
mány volna az m ind? Vagy tá ji, esetleg helyi, vagy 
éppen egyéni különlegesség? Zenészek dolga eldön­
teni. Nem tag ad ta  azonban A rany ily ütemezés m agyar 
voltát beszédben és versben — m it is keresne népmezé­
ben idegen ritm us?  — , csak nem nyilatkozott felőle. 
F ia népm esegyüjtését, benne az idézett ritm usos rész­
leteket jól ism erte, ami hibát esetleg ta lá lt a mese 
elmondásában, — Gyulaitól tud juk  — ki is jav íto tta . 
Nemcsak a gyűjtem ény kiadásakor (1862) volt élet­
ben, tudom ásul kelle tt vennie László értekezését is, 
melyet székfoglalóul m u ta to tt be 1867-ben a Kisfaludy- 
T ársaság  ülésén, s melyben a „kétféle m etszet“ meg­
állap ítása is olvasható. V erstani értekezését (nemzeti 
versidom unkról) m ár akkor rég m egírta: ha 1867 után  
írja, lehet, hogy szóváteszi benne e ké*:féleséget, m iután 
fiának értekezése em lékeztette rá. De ő különben sem 
rendszeres verstan t ír t  1856-ban, csak „a tanodái 
körök figyelmét“ k ívánta  felhívni a  m agyar ritm usra, 
s korántsem  a szóvers különleges tüneteit nyomozta, 
hanem  nem zeti zenénk érverését tapogatta  ki vers­
idomunkon, éppen a lírai költészetünk és zenénk r i t ­
m usa közti szakadék elenyésztését óhajtva szolgálni 
ez által.
H a azonban elfogadjuk a kétféle ütemről i t t  elő­
ado ttakat, megfelelő névről is kell gondoskodnunk 
szám ukra. Az eddigi nevek nem volnának félreérthetet­
lenül szabatosak. M ert „páratlanrészű“ vagy „harm a­
doló“ ütem  ezek szerin t nincs, párosrészű (4;6) és 
felező (2 :2 ; 3:3) lévén m indakettő. Az egyiknek „négy- 
időrészű“, a m ásiknak „hat időrészű“ volna a legége­
tőbb neve; am azt lehetne negyedelőnek is mondani, 
emezt — de az rosszul hangzanék — hatodolónak; 
talán szabad ezek helyett alkalm ilag negyedest, ható-
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dost mondani. Tempójuk szempontjából a lassúbb és 
gyorsabb, kelendőségük szempontjából a szokványos 
és szórványos elnevezést használhatnék. Im re Sándor 
ugyan „nálunk nagyon gyakori hárm asokat em lít“ 
egy tanulm ányában, de talán a másik ütemnem „h ár­
m asait“ is odaérti, másfelől pedig abban a  XVIII. 
századvégi ének világban, mely tanulm ányának főanya­
g á t adta, az ő „hárm asai“ csakugyan kelendőbbek 
voltak, m int előbb, s azóta.
A két ütem nem et ezentúl a m ost a ján lo tt nevekkel 
emlegetve, (a  régieket csak fenn tartássa l használva) 
lássuk m ost m ár a gyorsabbiknak jelentkezéseit elébb 
a próza ízületeiben, azután a versben. Végső gyökerei 
u. i. ennek is prózai beszédünk alakzataiból táplálkoz­
nak, éppúgy, m int a szokványoséi.
Prózai beszédünkben mindenki ism er és használ 
ilyes h a t időrészű, de feleződő, állandó idomú szóláso­
kat, m int: „tisztelet-becsület“ — „mi tű rés-tagadás“
— „egyszer volt, hol nem volt“ — „hosszú haj, rövid 
ész“ — „sok kicsi sokra m egy“ — „hány h é t a 
v ilág?“ — „kívül tágasabb“ — „sok lúd disznót győz“
— „szükség törvényt bont“ — „ ju t is, m arad is“ — 
„rest kétszer já r “ (a  rest szó nyú jtva!) — „ha hiszed, 
ha nem “ — „ha fénylik Vince, telik a pince“, stb. 
Szólás- és közmondásgyüjteményekből sokat kiszede- 
gethetni. I t t  van egynéhány Kriza Vadrózsáiból: 
együnk, hadd fogyjon — együnk, hogy ihassunk — 
itallal meg nem élsz — m egtette, négyszegre — ne 
félj, csak reszkess — a rossz h ír szárnyon já r  — künn 
tágas, benn szoros — káros bánkódjék — hogy vág a 
világ ? — küsasszony küs haszon — künn csücsü, künn 
csücsü (m adárhang-utánzó) -— csíki szűr, csíki szűr 
(ez is). Az ezekben előforduló kétszótagos elemek idő- 
huzam a term észetesen a három tagúakéval egyértékű.
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Ahhoz, hogy ilyen időszerkezetű szakaszokból vers- 
ritm us alakuljon, nem elég csak szaporítni őket. Pl. ezt 
a köszörűkő jelentésű találós m esét: Földön fa, fán 
víz, vizen kő, kövön vas, vason hús: senki sem fogja 
versnek nézni. E z t ellenben igen: Erdőben-berdőben 
veres húst áru lnak  ( =  a  som ). Ebben u. i. van kapcso­
lás, összefogás is, míg a m ásik csak „kalapál“. Vers­
ritm usul h a t ez is: Villa az eleje, seprű a hátu lja, 
zsák a közepe (= ö k ö r ) ;  rím  is segít emezekben: Tek- 
nőbe fektetik , N yers hússal döf ölik (a  tésztát, dagasz- 
tá s k o r ) ; — Vizen megy, nem zuhog, Sáron megy, nem 
suhog, Eső veri, nem ázik, Fagy éri, nem fázik 
(árnyék). A rím  se veszi el azonban erő lte te tt ízét a 
gr. Kemény József á lta l Szőke Am brusnak tu lajdoní­
to tt, á llítólag 1662-ben és 1670-ben kelt eme két 
versnek: „Jön Kemény — És remény Véle jön; Kőrö­
sön Ném et had Serény vad Lovon m ár S reánk v á r“ stb, 
— meg: „Székelyföld Mindig zöld, Hazám ott, Szívem 
ott. Ja j be szép Székely nép! Székely vér M agyar ér“ 
stb. Ezek anélkül is kétes h ite lé t a  különlegesnek szánt, 
de valóban különcül fe lap ríto tt, kattogó versform a 
rsak  még tovább rontja. Együtem űnek vélt „soroké­
ból, bizonyára bravúrosnak érzett rímeléssel van össze 
m esterkedve m indakettő. Ügy, m int Lisznyay Kálmán 
N yáréj-e, e pőre rím vers (Vad korom- Setét rom Tört 
fokán B orostyán Körmöli Gyűrmöli stb .), melyet Arany 
és Szász K ároly e közösen készített verssel gúnyoltak 
ki: „Vajh ki mond Ily bolond Éneket Te neked? Mert 
bizony Szent iszony S rém ület A fü let Fogja el, Míg 
figyel E  da lra“* stb.
Mi m ásként h a t ez a közism ert gyermekvers, 
m elyet A rany János idéz A m agyar népdal az iroda­
lomban c. tanulm ány-töredékében: „H étfő hetibe, 
Kedd kedvibe, Szerda szerelmibe, C sütörtök csőribe, 
Péntek pitvarába, Szombat szobájába.“
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A hatrészű ütem et verstanaink vagy egyáltalán 
nem említik, vagy, ritkább  volta m iatt, kevés figye­
lemre érdem esítik. Ez az oka annak, hogy ily ütem ekre 
taglalódó sorfajaink máig sincsenek számbavéve, s 
hogy it t  megkísérlem némi k ipótlását ennek a hiány­
nak.
Mint a  szokványos ütem, ez a gyorsabb fa jtá jú  
is vagy teljes, vagy csonka kiképzéssel fordulhat elő 
verssorainkban. A teljesben (hatosban) minden idő­
rész hallhatóvá van téve egy-egy szótaggal (,,V irít a : 
k ikirics“ =  3:3 szótag), a csonkában a gyönge fél­
ütem nek vagy egy, vagy két, vagy m indahárom  idő­
része szótaggal kitöltetlen m arad, s érzékelhetővé csak 
azáltal válik, hogy ugyanannyi időrészen á t szünetel­
te ti a beszéd folyását. Az egy időrésznyi szünetet 
hiányjellel ( ’) jelölve, e szerint következő változatai 
állnak elő a csonka ütem nek: az ötös („szalad a : 
kakas“ — 3 : 2’), a négyes („okcsan : ü lj“ — 3 : 1 ’ ’), 
a csak sor- vagy strófavégen állhatip hárm as (pl. 
ennek a sornak: „Rózsafa levele | harm atos“ : utolsó 
— „harm atos“ — szava, melyhez term észetesen szünet 
is tartozik  — 3 : ’ ’ ’).
A sorok és versszakok teljes és csonka ütem ek­
nek különféle kombinációjától nyerik jellemző ritm us­
képüket. Sok a középrímes, rímmel olykor a félütem et 
(hárm ast) is különszakító változat. Hogy ütemnek, 
félütemnek soregységgé előléptetése a gyorsabb típusú 
ütemezésben gyakoribb, m int a szokványosban, annak 
nemcsak némely idegen daliam m inták az okai, minőket 
különösen Amadé ta r th a to tt  szem előtt. Magyarázza azt 
a gyorsabb ütemnem term észete is. H at szótag, vagy a 
fele, három : mindenesetre képesebb hangzati önállósu­
lásra, m int négy, vagy ennek a fele, kettő, A h a t szó­
tag  kezdő hangsúlya többtagú sú ly talan t kapcsol 
magához, m int a négy szótagúé; félüteméé szintén.
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Több időrész több szótagúságot, tagozottabb hangtes­
tet, könnyebb leválást, s esetleg több ta rta lm a t is tesz 
lehetővé. A rany is feljegyzi, hogy egytagú ütem soha, 
két tagú  ritkán  képez sort, s akkor is rím helyett ren­
desen csak ismétlődik (Bor, bor, Bor, bor, Nincsen 
olyan | bo r). H árom  szótagúra éppen Amadéból is idéz 
példát (Angyalom  Alakom ), ezt is, m int a két tagú t 
,,hosszabb sor elszak íto tt ízének“ tekintve. Nos, ez 
elszakítást könnyíti meg a mennél több szótagúság, s 
ezért alkalm asabb a hat, m intsem  a négy időrészű 
ütem, sőt annak félüteme, rímmel is elősegített külön- 
szakadásra. Ez eljárás tú lzása azonban, ütemek, fél­
ütemek sor-értékű sűrű  alkalm azása, barokk te h e te t­
lenség. Szokványos négyesekkel tű rhetetlen  volna.
Lássuk im m ár e típus főbb sorképleteit és so r­
kapcsolatait.
1. Hatos alapú szerkezetek. Ide oly szerkezeteket 
számítok, amelyekben teljes hatos ütemeken ( 3 : 3 )  
kívül legfeljebb csak teljes félütem ek (3 : 0) fordul­
nak elő.
T iszta hatsorokból áll Petőfi kevéssé ism ert dala: 
„V irít a kikirics — Csak viríts, csak v iríts . . .  Én úgyis 
hervadok, Hervadok, száradok, Csak viríts, kikirics.“ 
Ebben a hatos ütem sorrá  van önállósítva, még pedig 
többször belső (ütem belsei) rím m el: s ez egyik jele 
annak, hogy gyors hatos gyanánt kell felfognunk. — 
Hasonló jellegű soregységekből (de hoszabb láncolat­
ta l) , s esetleg más rímelhelyezéssel alakulták  a követ­
kezők:
Ügy van: a kínokban Szorongatásokban Egeket 
imádom. A kárm it küldjenek, Reám köszönjenek, Szíve­
sen fogadom (M etastasióból fo rd íto tta  Döme Károly;
1. Im re Sándor, írod. Tanúim. II. 52. 1.). — Ámornak 
fák lája, Szerelem példája, H ívságnak próbája, Szívem
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patronája! M éltán így nevezlek, É s híven szeretlek, 
Veled halok s élek (A m adé). — Szjintelen bánkódom, 
É rted  fohászkodom, Szomorú szívemet, Igaz hívsége- 
met, E lbúsult elmémet, Múlandó éltem et Mi haszna 
kínoznom? (Am adénak tu la jdon íto tt vers). — Csak 
félütem  zárja  a sorozatot ebben: Kívánsz ha szeretni, 
Engemetl szenvedni: Légy hívség, T isztán égj, K ívá­
nom (A m adé).
Míg ekként so rrá  önállósítva a hatos ütem  hosszú 
láncolatokban is előfordul, párosával ritkán  szövet­
kezik össze valami gyors 12-ssé, s akkor is csak más 
szerkezetű gyors sorfajok kötelékében tün te the ti elő 
teljes határozottsággal a m aga szaporázó karak terét. 
Tizenkekettős soregységeket u. i., m int m ár é rin te t­
tük, ösztönszerüleg 4 | 2 || 4 | 2 tag lalással igyek­
szünk felfogni, s ennélfogva, ha csak más, fé lreérthe­
tetlen gyors típusú sorok bele nem sodortak előzőleg 
a hatodos ritm usnem be, akkor nem is perdülünk át 
abba, hanem  a szokványos tizenkettős h in taritm usát 
érezzük bele. A népmesében,, m ikor még semmiféle 
versritm us gondolata nem kísért, a 3 : 3 +  3 : 3 szer­
kezet váratlan  felhangzása („Nyúlok a hamuba, meg­
lőnek puskával“ ) reánk szuggerálja valamely gyors 
tizenkettősnek a ritm us-érzetét a m aga erős hang­
súlyaival és szómegoszlásával. De ha versre igazítot­
tuk be várakozásunkat, akkor a „M intha pásztortűz 
ég“ h in tázásá t várjuk,, s azt éreznők bele a gyors­
ritm usúnak tervezett sorba is. Petőfi o lvasgatása köz­
ben, ha ez a vers kerül elénk: „Szeretlek, kedvesem, 
Szeretlek tégedet, Szeretem azt a kis könnyű term e­
tedet“ — , sándorvers m ódjára fogjuk fel, jóllehet hat- 
szótagú rövid sorokra tördeli, s szokatlanul, megállás 
nélküli hévvel önti sorocskáit egyvégtében, s jóllehet 
első soraiban a szóhatárok sem állnák ú tjá t  .a 3 : 3  
viszonyításnak. Különben, aki erőltetné is reá  ama
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népmeséi ritm ust, csakham ar lemondana róla a későbbi 
sorok ellenkezése m iatt. Alig is volna bizonyítható, 
hogy Petőfi, akinek összes versei közt a V irít a kiki- 
ricsen kívül, (m elyet ki sem ado tt), nem találni gyors­
típusú ütem nem re példát, ezúttal olyat terveit volna.
Igazi gyors-tizenkettősre alig is tudok egyelőre 
példát idézni. A Vitézi énekek (II. 297. 1.) egyik 
darab jának  strófazáró  sorai volnának ilyenek. Négy 
gyorsritm usú ( 3 : 3  | 3 : 1 )  sor teszi a stró fa  törzsét:
„Hom ályban boru ltak  víg napjaim,
Nincsen ki enyhítse fájdalm aim “ , stb.,
s ezek u tán  következik a két strófazáró  so r; azok 
közül is az elsőre csak nehézkesen vonhatni rá  a 3 
szótagos darabolást („M elyekért — is éle — tem et 
meg — utálom “ ), a második azonban jól kipörgeti: 
„Szomorú — voltom at — hogyha el — gondolom“. Még 
jobb egy m ásik s tró fa  végsora: „Csendesen—életem— 
nap ja it — szám lálnom “. De e jobb sorok is, egész 
s tró fá juk  gyorsütem ű ritm usából kiszakítva, a szok­
ványos tizenkettős medrébe ömlenének át.
Faludi egyik ism ertebb darabjában (Nádasdy 
koporsós verseiben) határozottabb a gyors tizenkettő- 
sök metszése. Igaz, hogy középrím is élesíti. Viszont 
épp a középrím m ia tt kérdéses, nem két hatos sornak 
kell-e felfognunk e 12-s lá tsza túakat. Gyors sorok 
(ötösök) vezetik be i t t  is a stró fá t, hasonló stílust 
szuggerálva az i t t  gondolt képletre is. Aláhúzom a 
középrímes gyors-tizenkettősként érvényesülhető ele­
m eket: „Amíg engedte, ki számba vette Embernek 
esetét, halálát, életét: A  nagy Isten, Forgattam  karo­
m at, Bajvívó kardom at, K iszántam  éltem et, hogy 
ontsam  vérem et Asszonyom ért“ . Többnyire csak ily 
párosán összerímelő hatosok éreztethetik  meg velünk,
no
más gyors-ütem ek (ötösök, négyesek) sodrába bele­
vonatva, mi más jellegű volna a gyors-tizenkettős, mint 
a szokványos „sándorvers“. A hatos csoport fentidé- 
zett példáival is próbát tehetni hasonló összefogásra. 
Alább meg példatárunk 10, 17, 18. sz. darab jai (a  Vit- 
kovics-féle meg az Amadétól idézendő két legutolsó) 
á llíthatók  párhuzam ba Faludi iménti 12-s látszató  szer­
kezetével. — Ügy látszik, egy modern költőnk verse, 
Kosztolányi Dezső Iloná-ja tekintendő leghatározot­
tabban a gyors-tizenkettős példájának. H ajlandók vol­
nánk ugyan annak is több verszakát két-két sándor- 
versnek felfogni, de m inthogy 3 szótagonként töri 
sorokká, s némelyik versszaka meg sem enged, lehetet­
lenné tesz 4,2-re való á tjá tszást, azt kell gondolnunk, 
hogy a hatodos stílus szellemében fogant. Idézem 1., 
0., 7. és 12. versszakát:
Lenge lány, Ó az i csupa l, lankatag,
aki sző, kelleme, csupa i, angyalok
holdvüág ó az l csupa o, aléló
m osolya: dallama, csupa a, sikolya —
ezt m ondja m int ódon csupa tej, Ilona,
a neved, ballada, csupa kéj, Ilona,
Ilona, úgy sóhajt csupa jaj, Ilona,
Ilona. Ilona. Hona. Ilona.
A Lisznyay-féle darálástó l éppúgy művészi indo­
koltságánál fogva különbözik, m int Szász Károly és 
Arany idézett verse. Ezeké paród ia : a fo rm át gúnyo lja ; 
Kosztolányié bravúr: dacol a form a lélektelen kísér­
tésével, éppúgy, m int tém ája — névm agyarázat — 
tudákos látszatával, s hovatovább szinte révületbe 
szédítteti m agát verse ritm usával.
A sorozatosság szuggesztív erejéről külön fejezet­
ben lesz szó. Az idézett verseken is látni már, hogy
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ritm ushatározó értéke van annak. Faludi Tavasz­
ának kezdő sorai —  K irályi m ulatság  erdőkben sétálni 
— szintúgy, m int a Petőfitől idézettek, sőt még inkább, 
gyors-tizenkettős lá tsza tá t kelthetnék; de hogy nem 
hatodos stílus szerin t terveztettek , az kitetszik abból, 
hogy a s tró fa  következő periódusában négyrészű szerke 
zet (,,Fülemile | éneklésén“ , stb.) kapcsolódik hozzájuk. 
M áskor a dallam  ism erete foszlatja  szét a látszatot.
A „Virágos kenderem  E lázott a tóba“ kezdetű 
dal, mely Tom pának Az árvalányhajró l c. regéje ele­
jén olvasható, határozo ttan  3,3 megoszlású, de Arany 
„sándorversként“ idézi; B artók is 2/4-es dallammal 
közli (35. sz.), csak sorzáróütem eit jelzi máskép 
(7/8, 3 /4 ). D alolt verseket nem szokás felmondani, s 
ha mondjuk, nehezen tud juk  felejteni dallamuk m ére­
teit. A „Szeretnék szántan i“-t dallam a ismerete nél­
kül hajlandók volnánk a gyors hatos példájának meg­
tenni : dallam a ( . . — | — . . ) négyrészű felfogására 
kényszerít.
H atos alapú ütemezés jellemez egy bizonyos 9 
szótagú so rt is, mely egy teljes hatosból és annak fél­
üteméből áll ( 3 : 3 1 3 : 0 ) :  „Csillagos az ég, szép csil­
lagos, Rózsafa levele harm atos, Könnyemtől harm atos 
levele, É retted , éretted  hulla le“. (Gyulai e dala nyilván 
a Csillagos az ég, csillagos kezdetű népdal műköltői 
átképzése).
A rany hasonló so rfa jra  nem idéz (úgy mondja, 
hogy „nem tu d “) példát. Annál többet idéz Hodossy 
(A dió, mogyoró törve jó ; K ihajtom  a libám a rétre, 
stb .), megjegyezve azonban, hegy az i t t  m utatkozó 3 
szótagos versízek alapján  hibás okoskodás volna h a r­
madoló ütemek m eglétét állítani a zenében. Ezen az 
alapon nem is állíthatni. De az bizonyos, hogy ily 
gyors-kilencesnek látszó verssorok dallama negyedelő 
ütemezésű lehet. (Pl. „Kampóm, ka’apom, csorgóra“ ;
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„É rik  a ropogós cseresznye“ ), s annak közeli emléke 
akadályozhatja a gyo rsíto tt ütemezést.
Péczely László A X V I századi énekköltés  form ái 
közt szintén idéz oly verseket, melyekben „a 3 \ 3 \ 3 
beosztású sorok vannak túlsúlyban*’. Batizi XLIV. 
zso ltára  az egyik („H allo ttuk  úristen  a tyáinktó l“ ), 
H eltai egy versikéje a másik. Emez rövidebb, sem­
hogy a je lzett beosztás következetessége meg volna 
álap ítható  benne, am annak 84 kilencszótagú sora közül 
40 tü n te t fel ha tározottan  harmadoló tagolságot. 
Szép s tró fá ja  egyebek közt: „Béborult homálynak 
árnyéka, Búválunk bokorról bokorra, Pusztából nagy 
erdő pusztákba, Végre vadaknak be gyom rokba.“
Két teljes hatos fog közre az elsővel rímelő fél­
ü tem et egy periódusba (vagy hosszú sorba) Rimay 
10. sz. énekében. Idézem ezt a két sikerültebb so rá t: 
Édes hív pásztorom, Krisztusom, emeld fel botodat, 
Legeltess, s vezérelj, hol jó hely, őrizz m int juhodat.
H a a tá rg y a lt kilences középső három  szótagja 
helyére kettő  kerül, vagyis ha 3 : 3 | 3 : 0 helyett 
3 : 2  I 3 : 0  lesz a sor képlete, akkor oly nyolcas sort 
kapunk, mely bizonyos feltételekkel a gyors típusúak 
közé sorozható. A rany idéz ily osztású nyolcasra egy 
népdal-sort: „Töltsd tele, pajtás, poharam ’*. Hasonló 
osztású versszövegek dallama azonban „párosrészű“ 
szokott lenni, m int pl. ezé: Két krajcá- | rom volt | 
elás- I tam , K iszáradt a | torkom  | felás- | tam ; vagy 
ezé: Gyere be | rózsám, | gyere | be: A rany példáját 
sem vonhatjuk dallam a ism erete nélkül a gyors 
üteműek osztályába. Vitkovics Füredi pásztora („Hej, 
juhász I bo jtá r | hol a juh, — M ért vagy te | olyan | 
szom orú?“ ) szintén aligha ta rto zh a t oda; bizonyára 
hasonló jellegű népi dallam ra van írva, m int az emlí­
tettek. E gykor el volt terjedve, Erdélyi is közli; én 
dallam át nem ismerem.
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2. ö tös alapú szerkezetek. A hatossal ellentétben 
az ötös (3 : 2’) szívesen fogódzik össze so rrá : felező 
tízesé ( 3 : 2  | 3 : 2) másodm agával. Valamennyi gyors 
sorfaj közt ez a leghiggadtabb ritm usú. Középrím 
ebben is gyakori. A két félütem  szótagszám a könnyen 
és bízvást felcserélődhet, a  3 szótag helyét nyújtással 
kettő, a  ke ttőé t aprózással hárem  foglalván el. (2  : 3).
Ennél a so rfa jnál is befolyásolhatja ritm usérzé­
künket — ha dalversről van szó — a dallam eleven 
emléke. Pl. — m int m ár em lítettem  — a ,,Kis kacsa 
fürdik fekete tóba*’ ritm izálásában a gyermekek ajkán 
élő dallam h a tá sá ra  négyrészűnek fogjuk fel ütem eit 
a versben is; m in t nyilván A rany János is, ki sor­
fajunkat, példái közt e gyerm ekdalt is idézve, „csak­
nem olyannak“ jellemzi, „m intha két adonicus ragadna 
össze“ . K ét ötösből álló „adonisi lejtésűnek“ mondja 
A m agyar népdal az irodalomban c. tanulm ánya 
is, idézve reá  népdali példát is („A rany ezüstért | 
cifra ru h á é rt“ ), bár, m int mondja, „népdalainkban ma 
m ár ritk áb b “. Dallam ism erete nélkül azonban az ily 
verseket gyors ütemezéssel mondjuk.
Idéztem fentebb oly élő dalokat, melyek szövege 
3 |2  osztású, dallam a pedig szintén 3/4-es; a régiség­
ből Tinódinak (s jegyzetben Csikeinek is) egy-egy 
hasonlóan értelmezendő énekét idéztem, u talva Sza­
bolcsi Bence véleményére, k i valószínűnek ta r t ja  ezek 
dallam ritm usának szláv eredetét. Régibb ezeknél két 
(fu tó lag  m ár em lített) ének: a M átyás halálát sirató  
(„N éhai való jó M átyás k irály“ ), meg a Szent Lászlót 
dicsőítő, melyeken A rany szerint szintén „ötös alap­
ritm us vonul á t“. E z 'u tó b b ib an  tisztábban zeng az 
em lített ritm us, m int a másikban. S latin  eredetijében 
(Salve benigne rex Ladislae) még inkább. Emezt (a 
la tin t) énekelték is; Bornemisza Énekeskönyve u. i. 
ennek a n ó tá já ra  énekeltet egy zso ltárt („Bódogok
Horváth J . : A magyar vers. 8
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azok, kik Is ten t félik“ ). Valószínű tehát, hogy Csikei 
és Tinódi énekével együ tt e két középkorvégit is a 
„gyors ötös“ képviselőjének kell ta rtanunk , de nyú j­
tá s  és szaporázás alkalmi, a Szent László-ének la tin ­
jában  s m agyarjában különösen élénk variációival. 
Emennek m ind járt legelső és negyedik sora fe lm uta t­
h a t egy-egy aprózott ü tem et (a  dű lt szedésűeket): 
„Idvezlégy kegyelm es Szent László kerály, Magyar- 
országnak édes öltalma, Szent kerályok közt drága- 
látus gyöngy, Csillagok között fényességes csillag“. 
H átrább viszont nyújtással találkozunk benne: „Fény- 
lik, m int nap, salyog, m int arany .“ A XVI. század­
ban különösen Batizi A ndrás szép Házaséneke szerzett 
a felező tízesnek ta rtó s  népszerűséget („Jám bor há­
zasok m eghallgassátok, Tü rendeteket m egtanuljátok, 
És az okait m eggondoljátok, Hogy tisztetekben ti 
e ljá rja to k “ ). Mindezek négy tízesből á llítják  össze 
strófáikat. Hasonlókép N agybánkai M átyás Nyomo­
rúságban való vigasztalása (1540, a Batizié nó tá­
já ra ) , S zkhárositó l: Panasza K risztusnak (1549: „Mind 
ez világnak ím esze veszett, Az igazságtól eltéveiye- 
d e tt“, s tb ) .;  Végkecskeméti M ihálynak Kodály Psal­
mus hungaricusával m éltán elhíresedett LV. psal- 
m usa (egyebek közt ily szép sorokkal: „Hogyha én- 
nékem szárnyam  le tt volna, Mint az galamb elröpül­
tem volna“ ). Más kombinációkban alkalmazza Siklósi 
Mihály L ili. psalm usa (a  s tró fa  első és harm adik 
sora tízes, a második és negyedik 5 | 6 osztású tizen­
egyes), Tinódi E gri h istóriá jának  Summája (1553; 
a s tró fa  negyedik sorában egy 5 | 6-os), meg Szerémi 
Illés éneke Az igaz hitnek hasznáról (két felező tízes, 
egy 5 16-os a stró fában). Balassánál csak periódus 
elő tagjaként fordul elő, önálló sorként nem. Ismeri, 
de szabadosabban kezeli Rimay János („Az én soly- 
mocskám Palojtán  vagyon“). Több XVII. századi pél-
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d á já t őrzi a Szentsei-daloskönyv („L akjatok  vígan, 
igyatok b á tran ; —  Siralm as h a tty ú  Neander pa rtján ; 
— Hallod-e, ifjú , jö jj be egy szóm ra; — Az arany 
ezüst c ifra  ru h áé rt L eánt el ne végy koszorú jáért“ ), 
valam int több m ás kézirat, melyekből Thaly vette á t 
a Vitézi énekek-be (V árj meg m adaram , szerelmes 
tá rsam ; — Vagyon hazánkban k é t gonosz ember, A 
Portió  Pál és Forspont P é te r). A V ásárhelyi Dalos­
könyvben előfordul hárm asrím ű strófákban  (Tudod-e 
m iért jö ttem  elődben?), meg sorokká tördelt ütem ek­
kel (V árj meg m adaram , Szerelmes társam , Mit vissz, 
hadd lássam , Gyöngyöm, aranyam ; É lje tek  vígan, 
M ostan m indnyájan! Szüretünk meglőtt, Jó borunk 
te rm ö tt; 39, 71. sz.).
A Cantus Catholici-ból (1651) idézem a „Jesus 
salvator, m undi am ator“ hasonló form ájú m agyarjá t: 
„Jézus, szerelm ünk és üdvösségünk“. — XVI—XVIII. 
századi példákat bőven közöl Szabolcsi Bence a Tinódi 
zenéjéről szóló tanulm ányában.
A különben cifrább fo rm ákat kedvelő Amadénál 
is m egtalálni tízesünket. (M int páva jártam , nótán 
táncoltam ). Szintúgy Erdélyi János gyűjteményében 
(A karsz víg lenni, tanu lj bort inni), Krizáéban (K atát 
kérették  bé B arassóba; — Puszta malomba Cserfa 
gerenda; — Isten  megáldjon, kedves barátom , A há­
zasságra van kedved, látom ). Az irodalom a XVIII. 
század vége ó ta  kevésbbé él vele. Szentjóbi Szabónál 
van rá  példa (A nagy szüret Telegden című: „Pász­
to r! moss kádat! a szedők készek: É n részemről a 
puttonos lészek“ ) ; de elébb Faludi és Amadé más 
form ái, aztán a  németesek, m ajd a  m agyar népdaliak 
váltak kedveltebbé. Petőfinél nincs. A rany Jánoséi közt 
legfeljebb a Különbség c. négysoros, öregkori vers 
volna hasonló alakú, ha ugyan nem jám busi tervű 
(„Az ifjú  évek b a jt hoznak s visznek, Ha ron ta­
8*
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nak, viszont jóvá tesznek: Az öreg évek — évei rossz­
nak —  Nem visznek többé, mindig csak hoznak“). 
Üjabb költőink közül Kozma Andor kedvelte s ír ta  szép 
szabatossággal (Betegágynál, H ervadt versek, V asár­
nap, A ntaeus a boltban, A m agyarok sym phoniája című 
verseiben. Ez utóbbinak végső szaka: „Kilencszer 
m últ el száz év azóta, Hogy o tt az éjben zengett a 
nóta, — 3 mi tovább zengjük világ fogytáig  Az ős 
m agyar nép sym phoniáit“ ). Találni V argha Gyufánál 
(Siralm as ének; A fogadás), Endrődinéil (Ahogy az 
erdőn Borongva jártam , E gy régi rozzant Hangs :e rt 
ta lá ltam ), s elvétve bizonnyal m ásoknál is.
3. ötös-hatos kombinációk. Ven egy 6 15, meg 
egy 5 16 osztású tizenegyes sorunk. Az előbbi 
ritka, s csak akkor tartozik  ide, ha kezdő fólsora 
világosan 3 : 3 osztást indít, s a második azt 
a m aga h a tá ra i közt megfelelően (3 : 2-vel)
visszhangozza. E zt a so rfa jt képviselheti, legalább 
szövege szerint az a népdal-idézet, m elyet A rany közöl 
példaként egy ,,11 szótagú, ritkább, de sajátos szerke­
z e t i r e ,  ilyen (bizonyára a dallamhoz hű) taglalással:
D rága gyöngy 1 terem tés || angyali | lélek,
Meghalok | érted, vagy || enyimmé | tészlek.
Tinódinak Az udvarbírákról és kulcsárokról szóló 
éneke 6,5 osztású (L efüggesztött fővel leesik nyakam, 
Két szömöm világa vagyon homályban, Az én író kezem 
reszket az pennán, Fejem szédülögve nagy gondolkod­
ván), úgyszintén Ilosvai N agy Sándor-a, Bornemisza 
Miklós E leázárja  („M ajdan nektek mondok jeles 
nagy csudát, A szent bibliából szép h istó riá t“ ), a 
Cantus Catholici (1651) énekei közül pedig ez: Szent 
Mihály archangyal Isten hadnagya, K risztusnak válasz­
to tt erős bajnoka.
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Ezek azonban nem „mennek r á “ az Arany jelezte 
ritm usra, inkább 4 | 2 || 4 | 1 tag lalást szuggerálnak, 
kivált az utóbbi, s így bizonyára a „szokványos“ 
ütemneműek közé tartoznak.
Ezzel szemben az 5 | 6 osztású 11-es, a m aga első, 
nem sándorversre valló ötös félsorával inkább hangol 
gyors típusú ütemezésre, minél fogva a második fél­
so rt is szapora tem póra sarkalja . Tinódi Temesvár-ja 
ilyen ritm usú  (O ttan  az ú rfi veszedelmét érté, Ő v ité ­
zinek felszóval üvölté: Az terek  hiti, látjuk , itt  
elveszte, De vitéz m ódra legyen fejünk veszte). K ér­
dés, nem e so rfa jt képviseli-e a Soproni virágének: 
„Virág, tudjad , | tőled el kell mennem, És te éretted | 
kell gyászba ölteznem“, ta lán  nyújtással, vagy szótag- 
helyettesítő  szünettel az első sor kezdő felében.
A XVI. század folyamán, s később is kedvelt sor­
fa j m aradt. Többféle csoportosításban éltek vele. 
Tinódi im ént idézett részlete négy ilyen sort tá rs ít 
egy versszakba; három  ilyet Szkhárosi A ntikrisztusa 
(1542), egy ily sorhoz három  tizeükettőst ugyan­
annak Fejedelemség-e, két üyenhez három  tizenket- 
tő st Fösvénység-e. Legérdekesebb az a változat, mely 
három  ily tizenegyest egy ötössel (vagy hatossal) zár; 
ily szerkezetek nótajelzései effélék szoktak lenni: 
„a saphicum  carmen n ó tá já ra“ — „a saphicum vers 
n ó tá já ra “, ami e sorfajnak  az antik  sapphicussal való 
összefüggését bizonyítja. Legrégibb az antik  sapphicus 
versszak elrendezését visszhangozok közt — ha a 
Lányi-Knauz-féle, állítólag 1524-i ú rfelm utatási éneket 
nem fogadjuk el hitelesnek — Péchy Ferenc 1529-ből 
való Szent Miklósa, mely csakugyan sapphicus latin ere­
detiből van fordítva. Továbbiak: B aranyai Pál Tékozló 
fiúja (1545), Tinódi Dávidja (1549, dallam m al), Méliusz 
Ű rvacsorai éneke, a V áradi énekeskönyv (1566) 3 
darabja, Szegedi Gergelyében (1569) 9, H uszár Gálé-
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ban (1574) 11 darab, a Cantus Catholiciban is (1651) 
nem egy. I r t  hasonló a lk a tú t Rim ay János. Szótag­
számban, a 12-es csáb ítására  könnyen áll elő ingado­
zás, de az többnyire éppoly könnyűszerrel kiegyen­
líthető  cserélője m arad a  11-esnek. Érdekes, hogy a 
Batthyány-kódexben hét oly himnusz, melyek la tin ja  
am briosianus (5 | 3 osztású jám bikus) nyolcas, ily 5 | 6 
osztású tizenegyesekben ford ítva olvasható magyarul. 
Ez a  latin  form ától független használata sorfajunknak: 
kedveltségére vall.
ízelítőül álljon i t t  a legkorábbi példák közül 
Tinódinak ez a s tró fá ja :
Dávidot Isten hagyá királyságban,
Saul m eghala m eggyalázásában,
Dávid hegedős m ast es ez világban,
Szép énökadásban. —
meg a Batthyány-kódex him nuszfordításai egyikéből 
emez:
Hogy az nagy vizek mind az egész földet —
El ne borúlnák az szép szigeteket,
Csudálatosán felfüggesztéd őket:
Az bőv essőket.
Nemcsak a  strófa-alkato t, hanem sorfajunkat is 
az antik  sapphicus-képlet leszárm azottjának ta rtják . 
Oly dallam közvetítésével, mely m etrum os latin  szö­
veghez készült, könnyen létre is jöhe te tt ily pusztán 
a szótagok számával törődő vers-változat. A közép­
korban különben a latin  sapphicust is hangsúlyos pro- 
zódiával ritm izálták, him nuszt is olyannal olvaslak a 
k a rb an :
„Iste con- I fessor || domini sa- | c ra tu s“.
M intha Berzsenyi versét így ütemeznők:
„Vessen a | végzet || valam erre | tetszik 
Csak nehéz | szükség  j| ne zavarja  | kedvem, 
M indenütt | boldog || mepelége- | déssel 
N ézek  az | égre.“
Van strófa-képlet, Apátié, mely sorai szótagszá­
mával nem, de elrendezése form ájával (12, 12, 12, 6) 
a sapphicusra emlékeztet. Szabolcsi Bence szerint, 
m int hallo ttuk , olyanból szárm azott is, dallam  közve­
títésével, mely a sor első, hosszú szótagja helyére két 
rövidet te tt, s ezzel az első félsor szótagszám át ötről 
h a tra  emelte, a  sapphicus sort pedig a m agyar felező 
12-essel te tte  egyenlővé. Az Apáti-éhoz hasonló s tró fa ­
m in tá t később is ta lá lunk ; többek közt m ind járt Ba­
lassa B álintnál egyvégtében hárm at. Az 5 | 6 osztású 
tizenegyes egyébként dallam közbejötté nélkül is 
hajlam os lehete tt szim m etriára szert ten n i: 6 | 6, vagy 
5 I 5 osztásúvá egyensúlyozódni. Ily irányban vonzást 
gyakoro lhato tt rá  am ott a 12-es, em itt a 10-es sorfaj 
ritm ikai szomszédsága. Ilyen átsiklások nem szokat­
lanok más költészetekben sem.
Űjabb költőink, A rany János, V argha Gyula né­
mely sorairól nehéz eldönteni: e 11-es sorfaj „meg­
m értékelt“ képviselőit kell-e látnunk bennük, vagy 
idegen ritm uselvű (anapaestusi, daktylusi lejtésű) 
sorokat, melyekbe, hangsúlyaik és szótagszámuk ked­
vező elrendezése folytán, nyú jtás és szaporázás segít­
ségével is, a mi m agyar 11-esünk ritm usá t tudjuk 
beleérezni. Példa rá  a Tam burás öreg ú r eme vers­
szaka (nyú jtás, aprózás a láh ú zv a):
„Nyers, vad r ia d á s .,.. m ire a leglágyabb 
Hangnembe a hú r lebukik, lebágyad,
O tt zokog, o tt  csúsz kígyó  te s t te l . . .
Hol végzi, ki tu dná? nincs az a m e ste r“
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(A rany ism ert verse: „R ozgon y i püspök palotája 
ny itva“ csak lá tsza tra  5 | 6 osztású. A „Búsul a len­
gyel“ dallam ára írta , az pedig negyedelő ritm usú; a 
Rozgonyi szó éppúgy 4 időrészt tö lt k i benne, m int a 
palotája.) V argha Gyula Álom-való c. szép költeménye 
kezeli Aranyéhoz hasonlón e so rfa jt (Szomorún zúg­
nak az erdő fái, Elkezd a hó is sűrűn szitálni, Hulljon, s 
boruljon, lágyan betemetve, M egfáradt vándor, porló 
tetem edre.)
K ét ötös, egy hatos tá rsu l hosszabb (16 szótagú) 
sorrá, vagy középrímmel periódussá, Balassa és mások 
több költeményében. „Kegyelmes Isten, Kinek kezében 
É letem et ad tam “ — „Siralm as nékem Idegen földön 
M ár megnyomorodnom“ (B alassátó l), — „örök  élet­
nek Szép idvösségnek Kéncses fejedelm e“ (Rimay- 
t ó l ) : lehetnek példák a középrímes változatra, s „Oh 
én Istenem ! ím mi történék én szegény fejem en“ 
(B alassától) a  hosszú sorra. Következetlen rímelésű 
a „Szent vagy örökké, A tya úristen  A magas mennyek­
ben“ kezdetű (Szegedi Gergelynek tu la jdon íto tt) XVI. 
századi reform átus ének.
Hogy az 5 I 6 tagozódású 11-es inkább ösztönöz 
„gyors“ típusú ütemezésre, m int a 6 | 5 sorrendű, m ár 
tudjuk. Még ellenállhatatlanabbul hangol a rra  ez az 
ötös elemet megkettőző, im ént je lzett sorfaj, m ert 
ism étléssel is szoktat a 3 : 2 | 3 : 2 osztásra, s ilyet 
v á ra t és csal ki a reá következő hatostó l is. Ez a 
hatos te h á t m ás ritm usú, m int a sándorvers félsora, 
még ha 4/2-re tagolódik is, m ert 4 szótagú eleme 
nem lehet m ás a m ondott előzmények után, m int a 3 
szótagúnak fe lap ríto ttja . Balassából idézett példánk­
ban teh á t az É letem et szó feltűnő gyorsulással igyek­
szik kitölteni a neki szűkre szabott időközt. Még foko­
zottabban rákényszerül, ily gyorsulásra az 5 I  6-beli 
hatos, ha két, vagy, m int pl. az A dhortatio mulierum-
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ban, három  felező tízes u tán  kell strófazárónak elő- 
állania: „M ostan egy ifjú  | m egházasodott, Űjonnan 
hozta I szép h ázastársá t, K it úgyan szeret, 1 mint 
önnönm agát; N agy szép beszéddel | ötét így  ok ta tja .“ 
— Sorfajunknak különben egyik legism ertebb alkal­
m azója a „Szilágyi és H ajm ási“ c. széphistória („Egy 
szép dologról én emlékezném, ha m eghallgatnátok“ ).
H árom  hasonló 11-esből meg egy ötös záradékból 
áll a Cantus Catholici (1651) egy énekének a stró fá ja : 
„Szent István  k irály  Istennek szolgája, K risztus h ité­
nek igaz plántáló ja, Bálványozásnak eltávoztatója. 
S s  elrontója.“ Viszont egy 16-ossal rím elteti össze a 
11-est emez: „Az Ű r Istennek csuda hatalm a ím mit 
cselekede: Á bráza tjá ra  m ert em bert terem te.“
4. Fáludi tízese ( 3 : 3  | 3 : 1 ) .  íg y  nevezem, 
m ert az ő m éltán h íres verse (F oriuna  szekerén 
okosan ü lj) te tte  ism ertté  s ta r t ja  fenn ism eretét 
máig. E gy hatos ütemből, meg annak r.égyes 
csonkájából tevődik össze. Forgandó szerencse c. 
versének ez a jellemző sorfaja. Másodmagával kezdi a 
s tró fá t, két összerímelő hatos fo ly ta tja , m ajd ezek 
m ásodika tizessé kiegészülve ismétlődik meg, stró fa ­
zárónak pedig a stró fa  kezdő sora, kétszer. (Fortuna 
szekerén okossan ülj, Ü gy forgasd tengelét, hogy ki 
ne dűlj. H a szépen vezetett, H a miben kedvezett, Ha 
miben kedvezett, meg ne örülj, F ortuna  szekerén okos­
san ülj — F ortuna  szekerén okossan ü lj). Teljesen 
hasonló strófa-szerkezetben, úgy látszik, nem igen 
fordul elő többé. Egy Amadénak tu lajdon íto tt dal (a 
118. szám ú: Szerelem, gyötrelem, hol együtt já r) 
csaknem azonos szerkezetű, úgyhogy Gálos Rezső fel­
tevését, mely szerint a Faluidéval közös, ta lán  Grác- 
ban hallo tt dallam ra írta , valószínűnek ta rtha tjuk . 
Hogy „három  tagú  ütemeivel, előbb hosszú, aztán
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rövid soraival s visszatérő rímeivel igen hasonlít“ a 
Faludiéhoz, azt m ár Négyesy megjegyezte. „Rimanóczi 
éneke“ (H ajnali csillagom nem derül fel), mely a 
Vitézi Énekek közt olvasható, meg a V ásárhelyi Dalos­
könyv 100. sz. éneke (Thalia énekét elkezdette) az 
Amade-félével teljesen egyező szerkezet. Rokon, 
kom plikált képletek m ég: Amadé 7. sz. dala (A tkozott 
szív), a  Vitézi énekek közül a T rom bitáknak szörnyű 
rivadását (I. 321. 1.), mely azonban kevésbbé szabatos 
metszésű. Á ttekinthetőbb szerkezet Erdélyi János 
gyűjtem ényének egyik kedves dala: Szép m adár a 
föcske, szépen föcsög. (Utolsó versszaka: Isten őfel­
sége meg is áldja, A szántó m arháit meg is ta r tja . 
Fegyvert és katonát, E ké t és boronát Ő forgatja . Föl­
dön a gabonát, Mennyben a koronát O sztogatja). E gy­
szerűbbek: H a engem szívedből ki nem zártá l (négy­
soros stró fa ; a harm adik sor középrímes 5 : 5 ) ;  Jaj, 
ha tehetném , Hogy feledhetném Képedet, örömöm el­
rablója, Ügy nem lennék többé imádója. Kozma 
Andornak A kerékpáros c. verse ta lán  egyetlen az is­
m ertebbek közt, mely tisz tán  a Faludi-féle tízesekből 
(négyből) a lko tja  s tró fá já t: ,,Egy szegény, vézna kis 
boltoslegény Száguldoz nagy vígan gyorskerekén. 
Sokféle kocsik közt a városon Kígyózva, ügyesen, 
frissen oson“. Gyorskerék, gyors-ütem : igen illenek 
egymáshoz. Népszerűbb, vagy éppen népiesebb dalok­
ban inkább találn i hasonló négysorosokat. B artha 
Dénes kiadványában ilyen H orváth Ádám két darabja: 
a 19. számú (Nem tud  az hívséghez m ost ez világ), 
meg a 21. b) számú (Múlandó, romlandó gyönyörű­
ség! Változó, gyászt hozó keserűség! Mennyi bút okoz­
nak bús szívemnek? M érgesítik mézit víg kedvemnek). 
Ez utóbbinak a dallam át Tóth István sokkal kedve­
sebb, népies ízű szöveggel közli: „Galamb a galambot 
úgy szereti, Száját a szájához egyengeti, É telét, ita lá t
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vele közli, A galam b a p á r já t úgy szereti.“ E rdélyi 
János is közöl ilyen négysorost (Míg élek, szép lélek, 
nem fele jtlek ). Az egyszerűbbek közé tartozik  az a 
Hol já r tá l Ruzsicskám  kezdetű dal is, melynek dalla­
m át B artók, m int em lítettem , vegyes ütemezéssel 
közli, s melynek szövegét is, dallam át is tó t eredetű­
nek tu d ja : „Hol já r tá l Ruzsicskám ilyen korán, Hogy 
ilyen harm atos a rokolyád? Zöld erdőben jártam , zöld 
füvet a ra ttam , Édes rózsám “. A Pócs András-féle 
énekben, m elyet fentebb a 3/8-os dallamok közt emlí­
tettem , sorfajunk felező tízeshez kapcsolódik: „Ha 
keressz nálam  állandóságot, Megcsalod m agadat igen 
nagyon“, stb.
Előfordul ez a tízes kom plikáltabb versszakokba 
beszőve is. íg y  Csokonainak több darabjában: Egy 
kétségbeesett m agagyilkosa címűben (4 ily sor után 
hatosok és hárm asok), E gy bécsi m agyar gavallér 
címűben (gyors tizenkettessel alkot periódust, s négy 
ily kapcsolat teszi a s tró fá t: „Be‘ kedves napjaim  rep- 
destek m ellettem ! Be’ vidám életem volt régenten!“ 
stb .), meg a Geszner u tán  írt, Daphnis hajnalkor című­
ben („Szép hajnal! emeld fel földünk fe le tt“ ), mely­
nek dallam a B artha  Dénes kiadványában látható. Dal­
lamosabb változat a Thaly közölte P itypa’a tty -án ek ; 
ez a hatos sorelem megkettőzésével periódussá fe j­
leszti a so rt s a  második és harm adik ilyen periódus 
közé még két összerímelő h a tost ékel közbe (Szörnyű 
nagy a munkám, Hosszú az éjszakám, Nem alhatom. 
Föl s alá futkosok, N yugvást nem találok, Köll fá rad ­
nom. Alig várom  tavaszt, Majd nevel elég gazt, E lre j­
tem m agam at, Nem rontom  lábomat, Béfödöm azt). 
Négy ily (6,4 osztású) tizes, meg két gyors tizenket- 
tős ( 3 : 3 1 3 : 3 )  alkot versszakot a  m ár idézett 
„Homályban borultak  víg napjaim “ kezdetű énekben. 
(V it-Én. II. 297. 1.)
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Vannak dalok, melyek so rfa já t szövegük alapján  
Faludias tizesnek m inősíthetnők (pl. É rik  a, érik a 
búzakalász), 2/4-es dallam uk azonban ellene szegül 
ily felfogásnak. Annál feltűnőbb, hogy A rany J á ’:os 
a „F ortuna szek erén . . . “ sort, oly népdalsorral (A 
garad, a garad  üresen já r)  em líti együ tt a 3 | 3 | 
I 3 I 1 ütemezés példájául, amelynek jól ism er: dal­
lam a szintén 2/4-es (— ..  | — . .  | . . — | — ). Faludi 
so rá t azonban bizonyára nem dallam ának (m it ő is 
aligha ism erhete tt), hanem  csak szövegének hasonló 
megoszlása m ia tt vette  fel a „3 és 1 syllabás ütem et 
kapcsoló“ 10 szótagú so r példái közé. Más esetekben 
is já r t  így el: egyazon so rfaj példáiként szerepel osz­
tályozásában a „Deres a fű, | édes lovam | ne egyél“ 
népdal, meg V örösm arty trochaizált verse: „Fölfelé 
megy | borban a  gyöngy, | jól teszi“ ; szintúgy ez a 
dal: „Nekem is volt | szép szeretőm | néha nap ján“, 
meg Csokonai eme jám bikus sora: „Ama fehér | nyár­
fák a la tt I a  p a rt felé“.
H a nem vagyunk elég óvatosak, még idegen rit- 
m ustervű versben is fellelhetnők a „F ortuna szeke­
rén “ ütem rendjét. „Zöld ágon kis gili zokogva búg, 
M ert tá r s á t  nem leli, S m indegyre búg“ : Vörösm arty 
e kis dala jám busban van írva, de hangsúlyai és szó­
h a tá ra i a  Faludias értelmezés szempontjából is ked­
vezően oszlanak meg.
Különben ki tudja, nem jám busi lejtésű volt-e az 
az idegen m inta, am elyet Faludi és Amadé követtek, 
de am elyet éppúgy m agyar ritm usérzékkel te ttek  m a­
gukévá, m int elődeik a középkortól fogva oly sok más 
képletet? Faludi némely verseiben m ár Kölcsey s újab­
ban mások, rám u ta ttak  a  szótagm érés nyomaira, kü­
lönösen a sorvégi jellegzetes hangesésekben. Imre 
Sándor idézett tanulm ánya a „m értékes hangesés 
gyönyörű példájá t“ fedezi fel Faludi egy másik szer-
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zésében, a „N ádasdy koporsós verseí“-ben. E  sorok 
első és második szavainak: „Rontottam  — fegyverét, 
Koncoltam — emberét, M egvettem — v á ra it“, stb., 
következetesen ellenkező irányú hangesése tű n t fel 
neki, vagyis, m ondjuk ki a szót: a sorok jámbikushoz 
hasonló lejtése: szabatos ütemezés és m értékes hang­
esés együ ttjá rása . E rő lte tés nélkül felism erhetünk h a­
sonló következetességet a Fcrgandó szerencse sorai­
ban is. Azok egy hat, meg egy négy szótagú ütem re 
(félsorra) oszlanak: s mind a hat, mind a négy szóta­
gos egységek emelkedő lejtéssel (hosszú szótaggal) 
hangzanak ki, talán  az egy „kereke“ szó k ivételével): 
szekerén, tengelét, veze te tt, 'kedvezett, stb., az első 
félsorok végén, —  ülj, ne dűlj, örülj, stb. a második 
félsorok végén. Különben az egész vers végig elég jól 
olvasható jám busi skandálással.
5. Vegyes szerkezetek. A lá to tt sorfajok, ütemek, 
sorelemek igen változatos strófa-alkatokká verődhet­
nek össze. Azok rendszerezése nem feladatom. Inkább 
csak pé ld a tá rt hevenyészek a form agazdagság érez­
tetése végett. Bizonyára igen sok, ső t a legtöbb, tánc­
daltól vette ritm usm intáját. Egyszerűbbekkel kezdem, 
s úgy haladok kom plikáltabbak felé, nem térve vissza 
m ás célból esetleg m ár idézettekre (pl. a Faludi-féle 
„Koporsós versekre“ ).
1. M egteljesíté az A tyaisten, Szent Ígéretét be­
tö lt i  szépen. Űj esztendőben mi vigadjunk, Született 
Jézust mi im ádjunk. (Tuba Mihály éneke az 1560-as 
évekből. RMKT. VII. — V. ö. Cantus Cath. 1651. 
61. 1.)
2. M indenütt kedves m ost a m ulatság, Palotán s 
várban álnck csalárdság. Szemben csókolni s majd 
megszóllani, M ostani módi s m ulatság. (Szíveket újító 
bokréta 1. sz.)
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3. Gyenge Clorinda Hűs kikeletben Egy szép liget­
ben Fel s alá já r. Siess, Dorindo, Szívét epeszlve, Ke­
zét terjesztve Csak reád  vár. (Faludi: C lorinda).
4. Az Ü r az égbe, M int királyszékbe, Bölcs ta n á ­
csából m indent rendel: Mindennek szívét S a m ellett 
szükségét Jól lá tja  s kinek-kinek mi kell: A zért ő 
hozzá k iáltsunk mi fel, Hogy á ldásá t nyerhessük el. 
(Rimay, 17. sz.)
5. Trom bita, dobszó hadban zeng, Tomboló sok 
ló csak kereng, Tetszik, a la ttok  a föld mozog és reng; 
Lélek örül, sok jókkal teng, Szív repes, szellő fú  és 
zeng; Nosza, vigadjunk, m ert koboz is peng, Koboz 
is peng, (V ásárhelyi daloskönyv 89. sz., 7. versszak).
6. íme, mely újság, de nem vigasság Érkezik; 
Szívemnek bánatja , M egújula kínja, M int já rék ; Hogy 
siralom ra, É s nagy bán a tra  Mint juték. (U. o. 101. sz.)
7. Édes szerelmem, Kedves örömem, Mit szomor- 
kodol? Fejed lehajtván, Szíved hervadván, Mit gon­
dolkodói? Avagy ta lán  N agy szerelmemen Te csodál­
kozol? (U. o tt 119. sz.).
8. Természetemnek Ez gyarló testben Romlását, 
Én életemnek, Sok vétkeimnek, R ú tságát Mikoron né- 
zém, O ttan ismérém Iszonyú voltát, Isten  harag já t, 
M ert a pokolnak N yitva rám  látom  A jta já t. (Szent- 
sei-daloskönyv 30. sz. és Vit. én. II. 153. 1.).
9. Apám, ki megholt, A rra  mi ő volt, Kedvet 
kapok, M olnár vagyok. Mire születtem, Én megelég­
szem, B ánat nem ér, Van liszt, kenyér. H a zörög 
malmom, Szívesen hallom, Szívem dobog tik  ták, Tik 
ták  tik  ták  tik  ták  tá k  (Kriza 466. sz.).
10. M int forog a világ, M int sürög sok ország, 
Fognak-e bomlani, Vagy egybe állarii? Nincs gondom 
ilyekkel, M aradok békével. Kedvemre élek, Kényre 
henyélek, Kancsót ürítek, Kedvet m erítek (Vitkovics: 
Életphilosophia).
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11. V ajha ki tudná, vagy tapasztalná szomorú 
szívemet, Bizony sajnálná, vagy meg is bánná Keser­
ves éltem et. Panaszolkodni én nem akarok, Szívet 
hizlalni nem is kívánok. Csak addig főzöm, ameddig 
győzöm, Keserves bús gondolatim at. (Szíveket újító 
bokréta 50. sz.)
Most pedig Amadé verseiből lássunk változatokat.
12. A zt nem reméltem, Soha sem véltem, Mely 
szépen, íg y  légyen Gyilkos szíved! Tegnap ítéltél, Már 
ma megöltél, Á tkozott! M ért k ínzott íg y  szerelmed? 
(15. sz.)
13. Te vagy életem, reményem, fényem, Te vagy 
én szívem, próbált hívem, Hozzád borulok, ájúlok, hul­
lok, — E lőttem  m ár nincs Oly drága kincs! (43. sz.)
14. Amor, m it akarsz én szívemmel? Meg nem 
elégszel gyötrelm im m el ? Oly vagyok, m int habok közt 
az hajó, Kinek nincs habja, nincs szele jó : Most emel 
egekre, Most tem et örvényre, Nem állandó. (100. sz.) 
(Többi versszakában némely sorai más szerkezetűek.)
15. Tallalla, fallalla, Jókedvem vagyon M ert isz- 
ket és viszket Igen nagyon; Ki légyen? Mi légyen? 
Him, hum, ham, hum! Van neve, nincs neve, Lim, 
lum, lám, lum! (103. sz.)
16. É n  m ár nem szeretek, M ert csak kétség! 
A zért is megvetlek, M ár nincs hűség; Te istentelen, 
Á tkozott hitetlen, Szívem gyújtója, Cupido ja! E zt jól 
m egfontoljad, Gondoljad, S m egtudjad, Vagy kínzója. 
(31. sz.)
17. Bárm ikép ítéljed M agadban, elhiggyed, Hogy 
szere tlek ! T itkossan gyötrődöl, Szívedben törődöl, 
Hogy kedvellek. De m ár abban van vég, Hogy szívem 
érted  ég, Nincs mássad, Most lássad, Mi haszna; Nincs 
haszna, M ért késértlek? (14. sz.)
18. T itkosan szeretek, Csak egyet kedvelek; Ki 
légyen, Hol légyen, É n  jól tudom. A kárki m it mond-
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jón, Á m bátor megszóljon, Nem félek, íg y  élek, Ezt 
m egtartom . Sokan beszélnek És megítélnek, Engem 
kevélynek, Elhiszem, vélnek, De aki híven él, Nem 
csapdos, m int a szél, Mint kőszál, B átran  áll A nyelvek­
nek. (123. sz. Nem bizonyos, hogy Amadé-é. V. ö. Vit. 
Én. II. 189. 1.)
Elég a példából, bár ezzel korán t sincs kim erítve 
a form ák gazdagsága. Nem közlöm pl., kétes ritm izálá- 
suk m iatt, a legrégibbeket: B alassának a „Gianeta 
Padouana“ nótá jára , meg ,,egy Sziciliana n ó tá ra“ ír t  
énekeit (30., 35. sz.), noha minden jel szerint ide tar­
toznának. S elhagyom, helykímélés végett, Amadé leg­
nagyobb arányú, s legkicifrázottabb strófaképletének 
(91. sz.) a  bem utatását.
Azt hiszem, senki sem szabadulhat attó l a benyo­
mástól, hogy mind e példák más típusú ütemczésűek, 
m int szokványos form áink, s hogy elég tekintélyes 
töm eget képviselnek költészetünkben. Form áik te lje ­
sebb elkönyvelése, eredetük és tö rténetük  tisztázása 
külön tanulm ányt vár és érdemel. Addig is m egállapít­
hatom, hogy a középkor végétől fogva a legújabb 
időkig, hol kisebb, hol nagyobb m értékben használta 
lírai költészetünk, a XVI. században s a XIX.-ben 
inkább egyszerűbb, a közbeeső kettőben, s kivált a 
XVIII-ik folyamán, hovatovább bonyolultabb szerkeze­
tekben. E  tekintetben a tetőpontra Amadéval ju to tt 
el, ki valósággal dúskál a gyors ütemezés lehetőségei­
ben. Míg a szokványos ütemezésű vers jobbára az 
érzelmi elmélyedés, hangulat és festés kedve't form ája 
volt, eme m ásik inkább a kedvjelenségeké, a spontán, 
szeszélyes, szökdelő líraiságé. Amaz lélektanilag is 
inkább az énekkel, emez inkább a tánccal rokon. 
Gyökere m indkettőnek feltalálható  nyelvünk term é­
szetes hangidomában, de idegen képleteket m indkettő 
nagy számmal nosztrifikált. Amannak a ritm usa hin-
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tázva egyensúlyozó, hullámos, hajladoz, ring ; emezé 
gurul, hadar, pörög, pattog  és bök. De van sorfaja 
ennek is, a felező tizes és tizenegyes (5 | 6), melynek 
ritm usa m integy közbül áll a kétféle típus között: a 
beszédben gyökeredzik, de tud annak józanabb hangzati 
rendjétől egyrészt az ének, m árészt a tánc ritm us­
világa felé közeledni.
Horváth J . : A magyar vers. 9
5.
A verses beszéd tagoltsága
(Versnyom aték, beszédnyomaték.)
A nyelvi ritm us, m int lá ttuk , gondolati és zenei 
(hangzati) tényezők megalkuvásából áll elő. Versben 
a  zenei, értekező előadásban inkább a gondolati igyek­
szik önállósulni. De sem prózában emez, sem versben 
amaz nem érvényesül kizárólag, sem folyvást. V ita t­
hatóknak bizonyultak a versritm us eredetét hol a gon­
dolatban, hol a zenében kereső, fentebb ism ertetett 
hipotézisek, s egyoldalúaknak a m agyar vers ritm usát 
a logikai (értelm i) hangsúly egyeduralm ára alapító 
tanok. Ideje lesz közelebbről megvizsgálnunk a beszé­
dünket ritm usosan taglaló tényezők szerepét nemzeti 
versidomunkban, különösen pedig, egy elterjedt téves 
általánosítás m iatt, a logikainak nevezett hangsúlyét. 
M inthogy versjelleg feltételéül az ütem ezettséget 
ism ertük el, elég lesz v izsgálatunkat az ütemre, min'; 
taglalás alapjául szolgáló m iniatűr ritm usos szerke­
zetre korlátoznunk.
Előzőleg azonban m agával a „tagoltság ‘ igazi 
mibenlétével jö jjünk tisztába. Tagoltság nem szétdara- 
boltság. Lehet egy verssor hangfolyása hézagtalan, s 
mégis tagolt, mégis ütemes. Ü tem et nem mindig hang­
súly ütése vezet be, s nem csupán szünet (hézag) 
különíthet el a szomszédos ütemtől. Taglalás, ütemezés 
elsősorban időmérést jelent, az időnek részelt értékeié-
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sét hangelemek m egfelelő szétosztása és csoportosítása  
által. M értékegységünk az ü tem ; terve lelkűnkben 
zeng; s ha az ütem beli nyelvanyag hanghuzam a éppen 
k itö lti azt az időt, melyre ritm usérzékünk beigazította 
m agát, s szótagjai számával a  tervezett módon tudja 
felaprózni, legfontosabb követelm ényünknek azzal m ár 
eleget te tt. Terve, mondom, lelkűnkben zeng; idő­
mérése tám pon tja it (az ictusokat, vagyis a mérték- 
egységgel való m érés kezdőpontjait) ritm usérzékünk 
jelöli ki és ta r t ja  számon, m égha a beszéd nem társul 
is hozzá a m aga nyom atékaival; m agát a m érést hall­
gatagon intézi: tagolva, elrakosgatva terve keretei 
közé az egym ásután érkező hangszeleteket (szótago­
k a t) . Szívesen fogadja az önként és kifogástalanul be­
illeszkedőket, de beéri csak részben megfelelőkkel is. 
És csak a m akacsul és huzamosan ellenkezők hozzák 
ki sodrából. Toldi olvasásakor pl. ritm usérzékünk bele­
rin g a tja  m agát a 4,2 szótagmegoszlású időmérésbe, 
s ha nem  kap is hangsúlyos szótagot az üteméire, 
beéri a  szótagok megfelelő szétoszthatóságával („De 
ki vína | b a jt az || égi hábo | rúval“ ), még akkor is, 
ha csupa hangsúlytalan, s egym ással közvetlen mon­
da ttan i kapcsolatban nem is álló szavak hanganyagá­
val kell kitöltenie alapm éreteit, m int e sor első felé­
ben: Hanem m ikor | aztán  || felfogta eszével“ . Az 
egy  névelő hiába súlytalan, éppúgy kezdhet ütemet, 
m int a mindig hangsúlyos egy  számnév. „Egy betű 
való sincs || Toldi György a vádban“ : éppoly jó ütem e­
zésű sor, m int „Iker m agzatai j| egy édesanyának“. 
Ez utóbbi akkor sem adna rossz ritm ust, ha súlytalan 
névelőként ejtenők ki az i t t  számnévként értendő 
egy-et. Később, a sorozatosságról szólandó fejezetünk­
ben jobban meg fogjuk érteni, mi az oka ritm usérzé­
künk ily alkalmi engedékenységének.
Ez az engedékenység teszi lehetővé a ritm us vég­
9*
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télén változatosságát a változatlan terv  m egvalósításai­
ban. R itm usérzékünk nem únja  meg — m integy titkon 
skandálva — ism ételni fogytig a m aga ritm ustervét, 
de gyönyörködni egyszersm ind a beszédhullámok foly­
vást ú j-ú j változatta l jelentkező játékában. A terv 
állandó, nyelvi kitöltése változatos. Változatos pedig 
annálfogva is, hogy nem egyenlő m értékben alkalm az­
kodik a ritm usterv  kívánalmaihoz.
N agy változatosság szülőoka egyebek közt a 
beszédnyomatéknak a ritm us követelményeitől sokszor 
független elhelyezkedése. Legritkább az olyan sor, 
amelynek minden ütem éle hangsúlyos, amelyben tehált 
a  beszédnyomaték fo lyvást összeesik a versnyomaték - 
kai: „Köszöni a  | gaz da: || része legyen | benne“.
H a egy hosszú költem ény csupa ily tökéletes 
nyom atékozású sorból állana, ha a sor folyvást kiverné 
hangsúllyal („logikaival“ ) az időosztás szakaszkezdé­
seit, az unalm at szülne s — m int Hcdossy megjegyezte, 
a term észeti ritm usok k im ért egyhangúságához vál­
nék hasonlóvá, ho lo tt a  művészi ritm us változatos­
ságra  törekszik. A rany szerint is: egy bizonyos „túl- 
szabályos idom végre is egyhangú lenne, holott éppen 
a változatosság teszi főjellem ét a m agyar rhythm us- 
nak“. Ily „túlszabályos“ vers m enthetetlenül skan- 
dálásra kényszerítené a felmondóját.
Dugonics M agyar Példabeszédei közt van egy, 
amelyen jól kipróbálhatni az ily „tökéletes“ sorozat 
h a tásá t: „Hátam on a zsákom, Zsákomba a mákom, 
Mákomba a rákom, K irág ta  a zsákom“, stb. Tiszta 
darálás! Ha azonban a h iánytalan  nyomatékozású so­
roka t kevésbbé tökéletesek váltogatják, ha négyütemű 
sorok némelyikének három, másoknak csak két, vagy 
csak egy üteméle (olykor egy sem) ju t beszédhang­
súlyhoz, a  ritm us pattogása, unalm a megszűnik, s 
Iétrejő a költőktől m aguktól is annyira kívánatosnak
ta r to tt  változatosság. De honnan is vennénk, kérdi 
Torkos László, annyi értelm i hangsúlyt, hogy minden 
ütemnek jusson belőle?
A m etrum ot, m int Saran mondja, együtthalljuk  a 
beszéd nyelvtani szakaszolásával; azaz ritm usigény 
és hangzatérzékelés egyidejű élmény szám unkra. Míg 
tehát a m etrum ban fo lyvást számon ta rtju k  amaz „el­
vont ideált“, egyszersmind fo lyvást esztétikai b írá la t­
ta l hason lítha tjuk  össze vele beszédbeli alkalmi meg­
nyilatkozásait. Kötetvégi jegyzetemben számos példát 
sorakoztatok fel versnyom aték és beszédnyomaték vál­
tozatos viszonyának érzékeltetése végett: kiki levon­
h a tja  belőlük a tanulságot: a tervszerinti időmérés 
tovább folyik megfelelő hangsúly-tám ogatás nélkül is.
R itm us-igény és m egvalósítás viszonyát azonban 
nemcsak az ütem ek nyom atékozási változatai jellem ­
zik. Az term észetes, hogy ritm ustervünk szívesen fo­
gadja megfelelő helyeken (sándorversb 'n  a félsorok 
első és ötödik szótagján) a beszéd hangsúlyait, m ert 
teljesebben érzékeltetheti m agát általuk. De hogyan 
fogadja oly hangsúlyait a  beszédnek, melyek ütem  bel­
sejére: a te rv  szerint nyom atéktalan helyre találnak 
esni? Nos, lehetőleg nem zav arta tja  m agát általuk; 
nem tu lajdon ít nekik ritm ikai jelentőséget, nem fo ­
gadja. el őket időmérése kezdőpontjainak. Nem minden 
nyelvbeli hangsúllyal bíró szótag okoz emelkedést — 
jegyzi meg helyesen M adzsar Gusztáv —, hanem csak 
az, amely összeesik az ütem  első szótagjával is. E b­
ben a félsorban: „Tán Jagyűlt a  ház is“ : hiába van 
két hangsúlyos szótag, időtaglaló ind ítást csak a m á­
sodiknak tulajdonítunk, amely u. i. éppen üteméire 
esik; az elsőnek azonban nem: azt beletudjuk azon 
(négyszótagos) ütem  időhuzamába, amelynek belsejé­
ben foglal helyet, m intha a félsor két ilyen szóból 
állna: TánTdgyulta ház is. Hasonlókép já runk  el (mind-
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já r t  egy szóba írva egy-egy ütem üket) a  következő 
félsorok nyom atékaival: H ejhaénis énis; megsemoccant 
karja; Nem isnem is az ta ; Túlatornyon, m elyet; hakel- 
letita gátpn ; O tt/e jé ta  ferd in ; sbenríevfeet íkémel; 
A uilágért sincsm ost; De/civína bajtaz; Hováhová  nem­
le tt; ifívam gyál wesze; Á rtnem á rtén  avval . . Hogy
e félsorok némelyikének sem első, sem második ütem ­
éle nem ju to tt hangsúlyhoz, azon m ár nem lepődünk 
meg, sőt az is ritm ustervünk eredeti v italitására, s a 
beszédtől függetlenül is érvényesülni tudására  vall. 
Az időm éretként értékelt első négy szótag leválasztá­
sával kielégítettük  sorkezdő ösztönünket; ami aztán 
azonfelül m arad, azt á tu ta lju k  a kétszótagot kívánó 
második ütembe, még akkor is, ha sa já t szava törzsé­
ről kell leszakadnia (Éganapme lég tő l), vagy ha ösz- 
szetételből kiszakítva egy m ásik szóval kell egybeta­
padnia (M inthapaß2rtor tűzég), sőt ha hangsúlyozása 
visszás sorrendű (Hogy 7ciáld jón? vagy k it? ).
A lakulhat azonban a beszéd nyom atékrendje úgy, 
hogy alig illeszthető bele a ritm usterv  (4 : 2) idősza­
kaszába : Megeszi — m egette ! — m egvan ! — m ár hiaba ! 
(Csokonai: D o ro tty a); Mi emel? Mi ta r t  fönn? Mi 
sugall?' Mi b íz ta t?  (A rany: Csaba k irályfi); E gy  cse­
léd uizet tesz; A fiú betoppan; Most fehetd ablakba; 
Áldjon meg, áldjon m eg; Tapsolnak, Iciáltnak. Ily ese­
tekben futólag egy rokon négyütem ű sorfaj ritm usa 
(3 I 3 II 3 I 3; vagy 3 | 3 || 4 | 2: a 4 | 2 || 4 | 2 helyett) 
kényszeríti rá  m agát ritm usérzékünkre, de rendszerint 
ta rta lm i értéket hozva m agával kárpótlásul; vagy r i t ­
musérzékünk nem engedi m agát kizökkenteni a  meg­
kezdett taglalási rendből, s inkább tagolatlan, h a t szó­
tagos „nagy ütem ként“ fog ja  fel a  fé lso rt a  maga 
egészében. Különben nem egyszer az ütemidők világos 
érzékeltetésével ellensúlyozhatni a helyszerűtlen nyo­
m atékok által tám asz to tt ritm ikai zavart. íg y  pl. a
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Csaba királyfi-ból idézett sorban a félsorok két-két 
utolsó szótagjának (m ásodik ütemének) némi elnyúj­
to tt ejtésével. („Mi emel? Mi | tart fönn?  || Mi sugall? 
Mi I b ízta t?“). Afelől a kérdő szó (m i?) teljes erővel 
hangsúlyozható.
Komolyabb sérelm ét jelen ti ritm usérzékünknek a 
sorm etszet áthágása, a sándorvers két belső (második 
és harm adik) ütemének erőszakos összeömlesztése s 
azt csak komoly ta rta lm i vagy esztétikai ellenérték 
teheti jóvá, s indokolhatja utó lag: Majd kilenc tíz 
ember- || öltő régiségben; Minden dolgát szemfény || 
vesztésnek hinnétek; És k it a csizmáján || viselt, s a r ­
k an ty ú já t (Ez Ilosvai so ra !) ; I t t  a juss, kölök, ne || 
mondd, hogy ki nem ad tam !; György k iá lt és arcul || 
csapja, szintúgy csa ttan ; Nagy darab helyü tt le || 
tördeli a  n ád a t; De a ha llg a tást nem || soká b írja  ő 
m eg; Sohse hittem , hogy meg || lássalak ma téged; 
Nézi a kést, hová || illik a darab ja ; Terád pedig kicsit 
II tartozik  a dolog; E lsápadt, hogy annyi || vér se m a­
ra d t benne; Teljék vele fösvény || szíved kívánsága; 
S mellében csakhogy el || nem állt lélekzete (János 
vitéz XVII. 18. v sz .) ; stb. A m egjelölt helyeken min­
denki érzi a zökkenést: a v á rt időosztás kudarcát. 
Ily versszövegek, ahelyett, hogy m egnyilatkoztatnák, 
elnyom ják a lélekben zengő ritm usideált. Egyszerre 
és eg yü tt hallani a k e ttő t lehetetlenné válik m iattuk. 
Ezek azonban aránylag  ritk a  esetek, s nem törölhetik 
el a rendes tagoltság  közeli emlékét és további igényét. 
A költőnek pedig rendszerint külön célja van velük, 
m it más fejezetben fogok m egvilágítani.
A tago ltság  teh á t elvi követelmény s elsősorban 
ídőosztást jelent. Nem alkalmi hangsúlyhelyzetek függ­
vénye ; megvan, ha kell, hangsúly tám ogatása nélkül is, 
s nem m inden hangsúlyt használ fel méréskezdő pontul.
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Mégis van, lá ttuk , oly felfogás, mely a beszéd ta ­
goltságából szárm aztatja  a vers időosztását, a beszéd 
hangsúlyait tek in ti üteméinek, s am it mi változatlan 
ritm ustervnek, ritm usideálnak, ritm usigénynek tu ­
dunk, azt a beszéd (illetve a beszédet intéző gondolat) 
rendjének alkalm i hangzati következményeként érte l­
mezi, ső t még a mi kö tö tt ütem rendű sorképleteink 
ritm u sá t sem az ism ert képletek követelményeiből, ha­
nem a  verssorbeli beszédanyag nyelvtani alkatából 
próbálná levezetni, ho lo tt az akár minden sorban más 
és m ás lehet. Céltalan theoretizm us! Prózaritm us és 
szabadvers ritm ik á já t nem alkalm azhatni arra , am it 
fentebbi m egállapodásunk értelm ében mi nevezünk 
versnek, s am it a közm agyar ritm ustudat ta r t  annak. 
Az ógerm án verstípus (az Edda-daloké), m int egy 
ném et tudóstól idéztük, az összes versköltészetben ki­
vételes jelenség; abban leh e te tt ictus-értékű minden 
logikai (értelm i, m ondattani) hangsúly, s lehetett 
ütem  a beszéd azon alkalm i m éretű szelete, mely egyik 
ily hangsúlytól a közelebb vagy messzebb eső követ­
kezőig terjed : a  mi versünk, az im ént is meggyőződ­
hettünk  róla, m ás term észetű. De akik helyesen fog­
ják  is fel term észetét, nem egyszer oly szerepet szán­
nak a beszéd hangsúlyának, s éppen a logikainak, mely 
azt nem illeti meg, vagy — jobb esetben — egyébként 
helyes nézetüket nem fogalmazzák meg oly szaba­
tossággal, mely am a szerep valódi jogkörét félre nem 
érthetőleg tisztázná.
Pedig egy igen egyszerű tapasztalatból is kikövet­
keztethetni annyit, hogy a logikai hangsúlynak nem 
lehet irányító, kezdeményező, időosztást diktáló sze­
repe versünk rim usában. Vannak u. i. teljesen érte l­
metlen szövegű versek, melyek ritm usa mégis kifo­
gástalan. Igen, m ert a beszéd, m int puszta hanganyag 
is alkalm as versritm us előállítására. Nem lehet h á t
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az d ritm us az értelm i tagoltságnak, s az azt intéző 
értelm i (logikai) hangsúlyozásnak a függvénye. A za­
varos, vagy éppen értelm etlen sorok nyilván ugyan­
azon ideális ritm uskeretbe illeszkednek bele hang­
anyagukkal, m int az „értelm esek“ . Nem ők tukm ál­
nak ránk  valami ritm usi elrendezkedést, hanem sa já t 
ritm ustervünk szo lgálta tja  ki m agát általuk. (H átul, 
a jegyzetekben közlök néhány illusztráló példát.)
A „logikai“ hangsúly egyeduralm ára esküvők ne 
botránkozzanak h á t meg, mi pedig ne ijedjünk vissza, 
ha ritm ikus taglalásunk egyszer-egyszer a beszéd szem­
pontjából „értelm etlennek“ ta lá l bizonyulni; ha né­
mely hangsúlyt nem veszünk tudom ásul, viszont nyo­
m atékkai ajándékozunk meg, logikátlanul, egy-egy 
szerény, sú ly talan  szótagot. R itm us és gondolat szí­
vesen já r  ugyan karöltve, sőt nem is jár, hanem szár­
nyal együtt, — de m eglehet egymás nélkül is, nem 
szorul okvetlen egym ásra.
Sajnálatos, hogy ily elemi dolgokra időt és szót 
kell vesztegetnünk. De az eloszlatni k ívánt tévedések 
sokkal elterjedtebbek és m akacsabbak, semhogy puszta 
tagadással félreháríthatnók .
Mint em lítettem , az ütem re korlátozzuk vizsgáló­
dásunkat.
A mi nemzeti versrendszerünk kö tö tt sorfajokat 
ismer, vagyis olyanokat, melyekben az ütem  időszerke­
zete, az ütem ek száma, neme és sorrendje eleve meg 
van határozva: amelyek ily teljes m egkötöttséggel a 
lélekben előre zengenek, s lehetőleg ugyanily megkö­
tö ttséggel kívánnak a beszéd által hallhatóvá válni. 
Van a versírónak többféle alkalm i szabadsága, egész 
a szeszélyig menő; egyet azonban, ha m agyar verset 
akar szerezni, nem változ ta that meg, s ez az ütem 
időszerkezete.
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Az időmérés alapegysége u. i. az ütem, melynek, 
hogy versritm us álljon elő, egész szerkezeti jellem é­
vel ismétlődnie kell. A norm ális m agyar ütem, m int 
előbbi fejezetünkben lá ttuk , négy-, egy ritkább  típus 
hat időrészre (Csokonai jó szavával: percenetre) osz­
lik, s erős és gyönge részre feleződik, melyek minde- 
nike e szerin t a  norm ális típusban két-két, a  m ásik­
ban három -három  időrésznyi. E rős (nyom atékos) az 
ütem  első fele, gyönge a m ásodik; de m aga a nyom a­
ték  csak az első időrész (ütem éi) igénye; az egyes 
időrészek s az ütem  két fele m egszakítatlan időhuzamba 
folynak össze egymással. Az ütemen belül a tempó 
nem változhat: második fele nem lehet sietősebb, vagy 
lassúbb lefolyású az elsőnél, hiába válik a felmondás, 
vagy a zene tem pója egy valamely ütem től kezdve 
gyorsabbá, vagy lassúbbá.
Az ütem szerkezet következetes ismétlődése biz­
to sítja  az időmérés egyenletességét. Az ütem ek száma, 
neme („kitö ltése“ m ódja) és sorrendje azonban külön­
féle kapcsolódással vá lhat jellemzőjévé egy-egy kö tö tt 
sorképletnek.
Az ütem ek száma  egy-egy sorban kettő, három, 
vagy négy lehet. E  szerint vannak két, három  és négy 
ütem ű soraink. Ez utóbbiakban két-két ütem  félsort 
alkot, s a félsorok érezhető sorm etszettel (esetleg idő­
hézaggal is) válnak szét egymástól.
Az ütem  neme a szerint változik, hogy hány idő­
részét tö lti ki (teszi hallhatóvá) egy-egy beszédbeli 
szótag, s hány időrésze m arad esetleg hanganyaggal 
ellátatlan  és ennélfogva az időmérésben csak hézag­
gal (szünettel) résztvevő. Jóllehet ez a határozm ánya 
az ütem nek m ár nyelvi jelenség is, a sorfaj eszményi 
m intájában igényként szintúgy eleve bennefoglaltatik, 
akár az ütem ek száma. Lássunk példát is az egyes 
ütemnemekre, de egyszerűség kedvéért csak a normá-
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lis ütem  körére szorítkozón. A h a t idö'részűek ismer­
tebbjeit előbbi fejezetünk végén m ár úgyis á ttek in ­
te ttük .
Minden időrészt szótag képvisel e 2 ütem ű so rban : 
Ülj mellém a \ kandallóhoz (4, 4 szótag). Ennek 
a sornak azonban: Fel van szítva  | melege: m ár csak 
első üteme ju t ta t  mindenik időrészre külön szótagot, 
második ütem e csak három ra (4, 3 ) ; a negyedik idő­
részt ném a m ozzanatnak: szünetnek hagy ja  meg. 
Szintúgy eme sor második és harm adik ütem e: Száll 
a felhő  I magasan \ magasan  (4, 3, 3). Csak két idő­
rész válik szótag á lta l hallhatóvá az Á rva  fiú (A rany) 
e sorának záró ü tem ében: Kimene az | özvegyasszony | 
éjjel (4, 4, 2), s csak egy Gyulai eme sorában: „Piros­
uk a I cseresznye a \ fán“ (4, 4, 1 ): amaz 2, emez 3 
hiálnyzó szótagot pótolván szünettel, esetleg a meg­
kapott szótagok némi elnyújtjásával is. Inkább nyú j­
táshoz, m int szünethez folyamodunk, ha sor belsejé­
ben kell hiányzó szótagot pótolnunk: Hortobágyi | 
pusztán  I fű  a szél (4, 2, 3 ): a  pusztán  szótagjait el­
húzva e jtjük .
Ami az ütem ek sorrendjét illeti, legáltalánosabb 
a 4 szótagos ütemmel való sorkezdés; azzal kezdődő 
kétütem ű sorok: 4, 4; 4, 3; 4, 2; három  ütem űek: 4, 
4, 4; 4, 4, 3; 4, 4, 2; 4, 4, 1; 4, 3, 3; 4, 2, 3. A négy 
ütem űek közül a 4, 2, 4, 2 a  legismertebb. A jelzett 
megoszlás, vagyis a négy időrésznek bizonyos helyen 
álló ütem ekben bizonyos számú (4, 3, 2, 1) szótaggal 
való képviseltetése egy-egy sorfajban következetesen 
azonos m arad; az ütem nem et jellemzőnél több vagy 
kevesebb szótag csak m in t a tervbelinek alkalmi va­
riáció ja (cserélője, felváltója) fordulhat elő. E  jelen­
ségről a következő fejezetemben fogok szólani.
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Az ütem  szerkezetéről m ondottakat m ost m ár 
a nyom aték  kérdésének, m int legvitatottabbnak, meg­
világításával kell kiegészítenem. Em lítettem , hogy a 
ritm usterv  az ütemélen kíván nyom atékot (lüktetést, 
ic tu s t) . E zt az ideális erő-igényt — a ritm usos folya­
m atnak úgyszólván izomi tényezőjét — nevezzük vers- 
nyom atéknak. V alam int az ütem  időrészei a beszéd­
nek egy-egy elemében (szótagjában) nyertek érzékel­
hető képviseletet, úgy ez az ideális versnyom aték is 
a beszéd valamely megfelelő tényezőjétől vár kielégít- 
te té s t: beszédnyom atékot kíván a kijelölt helyen 
(„jeles helyen“ ), valamelyes hangsúlyt. Innen van az, 
hogy a verses beszédben a hangsúly, A rany Lászlóval 
szólva, „szilárd pontokon m integy jegecesedve jelenik 
meg“. Hogy a beszéd nem minden esetben ju t ta t  hang­
súlyt ezekre a szilárd pontokra, s hogy versnyom aték 
és beszédnyomaték nem mindig esik össze, azt e fe je­
zet elején m ár bőven tapasztaltuk . De azt is, hogy a 
ritm usigénynek e csak részleges kielégítése mennyi 
változatosságnak vá|ik kútfejévé. R itm usérzékünk 
azonban folyvást szám ontartja , ellenőrzi és megítéli 
a kitöltésnek a m intához való viszonyát, s részleges 
kielégítések u tán  és közben nem felejti, hanem vissza­
várja  a tökéletest.
Az m ost m ár a kérdés: a beszédnek miféle nyo- 
m atékai alkalm asak a vers nyom atékigényének kielé­
gítésére ?
Figyelm eztetésül nem á r t  utalnunk Sarannak egy 
megjegyzésére. Szerinte a ritm ikai súlynak a nyelv­
tanitól való eltéréseit sokan azért m inősítik kirívónak, 
m ert a  nyelvtani hangsúlyt nagyon is egyeduralkodó­
nak gondolják, holott a nyom atékozásban m ás ténye­
zők is közre já tszanak : hangerő, tartam , hangm agas­
ság, artikuláció, a szótagok csoportcsulási módja, 
tempó, hangszín, szünet. A nyelv stilizálása elkerül­
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hetetlen, ha ritm ikai rendet akarunk létesítni benne. 
E  rend a nyelvtani (logikai) nyom aték ellenére is é r­
vényesíthető az ú. n. „schwebende B etcnung“-g a l: 
vagyis a logikai nyom aték némi alányomásával, logi­
kailag nyom atéktalan  szótagok némi kiemelésével. A 
m etrum ot és a  nyelvtani hangsúlyozást egyszerre 
halljuk, s az em líte tt tényezők érvényesítése lehetővé 
teszi, hogy az utóbbi se m enjen veszendőbe.
A beszédnek miféle nyom atékai alkalm asak tehát 
a vers nyom atékigényének kielégítésére?
A logikainak nevezett (értelm i, m ondattani, szó­
lam hangsúly, értékhangsúly) kétségkívül alkalm as rá, 
sőt a legalkalm asabb, m ert m int erősebb, hangosabb 
ejtés, élénken kiválik a hozzátapadó súlytalanok közül, 
s más, nem -értelm i nyom atékoknál rendszerint erő­
sebb lévén, azok zavaró versenyét könnyen legyőzi. 
A lkalm as azért is, m ert uralkodik bizonyos számú súly­
talanok felett, s időm éretet kitevő hangcapadm ányt 
vonhat m aga u tán  és illeszthet bele az ütem  keretébe. 
Alkalmas, igen. De ha valóban ritm ikai értékkel akar 
érvényesülni, akkor a ritm ustervben m egkívánt he­
lyen („jeles helyen“ ), am a „szilárd ponton“, a vers­
nyom aték helyén: ütem élen kell megtelepednie. Arany 
János szerint is így lesz „legjobb, legtökélyesb“ a 
ritm us. H a nem ott, hanem  ütem  belsejében helyez­
kedik el, tapasztó, vonzó erejével (m int „góc“), akkor 
is alkalm as lehet egységbe foglalni az ütem  beszéd­
anyagát, de h a tá r t  az időszám ításban m ár akkor nem 
jelent. Teheti változatosabbá a hangm enet rendjét, 
okozhat zavart különjárásával, de a versnyom aték nem 
költözik á t  az ő kedvéért, hanem ottm arad, m int ki 
nem elégült, m int cserbenhagyott igény, a m aga „szi­
lárd  pon tján“ : törvényszerű helyén. Az ütembelsei 
hangsúlynak nincsen taglaló szerepe, ú j időm éretet 
nem indít, ü tem éit nem tol el. A zenei fogantatás val­
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lói — Négyesy is — ezt a  m egállapításunkat úgy feje­
zik ki, hogy ilyenkor a logikai nyom atékot „elhallgat­
ta t ja “ a versnyom aték. Ritmizáló (skandáló) vers- 
m ondásban igazán el is ha llg a tta tja , m ert az olyan 
felmondás nem  a vers értelm ét, hanem  ritm ustervét 
igyekszik hanggal m egnyilatkoztatni. De ha m int b e­
szédhangsúlyt m egtűri is, a  m aga ritm ikai h ivatásá t 
nem ruházza á t  rá. E gyébként term észetesen Négyesy 
László is azt ta r t ja  jobbnak, ha a logikai nyom aték 
fo rd ítható  ictusul, s kikerülhető az az erőszak, hogy 
a versnyom atékot a  beszéd nyom atékrendje ellenére 
is érvényesítsük, vagyis, hogy „különben nem accen- 
tu á lt szótagot kelljen a versben megnyomni, vagy ac- 
cen tuálta t könnyen e jten i“ ; mennél term észetesebben 
kikerül a hangsúlyokból az ictus, ő szerinte is annál 
jobb a vers. Nem ellensége ő sem (m int ellenfelei szí­
vesen elh itették  volna róla) a logikai hangsúlynak, 
ju t ta t  neki szerepet ő is, de csak olyat, ami m egületi: 
nem uralkodóit, hanem  csak alárendeltet: a kiszolgá­
lásét.
Hogy a logikai hangsúlyt nem lehet ritm usintéző 
tényezőnek tekinteni, azt bizonyos esetekben még a 
„logikai“ teória  hívei sem tagadhatnák. H a minden 
logikai hangsúly ictus volna, akkor vájjon hány-üte- 
mesnek kellene mondanunk az ilyen, négynél is több 
logikai hangsúllyal dicsekedhető sorokat: víz, tű z , föld  
és nagy  ég, ta rtan ak  sokáig (Z rín y i) ; Legyen kicsiny, 
vagy nagy; szelíd, vad, vén  vagy hű lt; Tört a pohár, 
palack, tányér, táca csörgött (Csokonai I. 564, 598); 
E gyszer  csak megáll s  nem  megy se té — se tova 
(Toldi E stéje  I I I . ) . . . ?  A mi felfogásunk szerint e 
hangsúlyok közül csak a „jeles helyen“ (első és ötö­
dik szótagon) állók érvényesülnek ritm ikaiiag, vagyis 
ism erhetők el ictusoknak, ütem kezdeteknek: időmérési 
kezdőpontoknak. A logikai teória híve mindenikben
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ic tust lá t és érez, s így az ő „ősi négyütem es“ so rá t 5, 
vagy 6 ütem űvé kénytelen előléptetni, vagy pedig — 
horribile dictu! —  „elhallga tta tn i“ egyet, vagy kettő t 
a  hangsúlyok közül.
Ism étlem : a logikai hangsúlyt csak alárendelt 
functio, a kiszolgálás szerepe illeti meg.
Ily  szerepre pedig nemcsak az értelm i hangsúly 
alkalm as, hanem bárm i néven nevezendő egyéb nyoma- 
téka a beszédnek; alkalm as minden megkülönböztető, 
jelentős ejtés, hangoztatás, ha a versnyom aték eleve 
kijelölt pontján , azaz ütemélen helyezkedik el, s ha 
közvetlen közelében zavaró vetély társa  nincsen. Alkal­
mas rá  egyebek közt az az A rany László-féle, egyálta­
lán nem logikai, — „könnyű“, „zenei“, „ritm ikai“ , 
vagy „félhangsúly“, m elyet tisztán  alaki szándék té te t 
velünk három , értelm ileg súlytaJlan szótag u tán  a ne­
gyedikre. „Ez nem oly erős ugyan, — m ondja róla 
A rany László — m int az ízületet kezdő szó első tag ­
jának  a  hangsúlya, de elég erős arra , hogy szabályos 
ismétlődése a rhythm uson érezhetővé váljék“. Torkos 
László „m ellékhangsúly“ néven említi, s kivált hosszú 
szótagon érzi megfelelőnek. Ily félhangsúlyok lá tják  
el a  nyom atékszükségletet pl. e jól ism ert sorck: „Nem  
remélem, hogy  i t t  m aradásom  legyen“ — „Szépen süt 
le a hold Aagryfalu tornyára.“ : második és negyedik 
üteme élén.
Kedvező környezetben szó-eleje is felvesz annyi 
hangerőt, ami a versnyom aték tervszer in .i helyén 
érezhetően hat. „Ritm usérzékünk, mondja Hodossy 
Béla, nem oly válogatós,/hogy  el ne fogadná ictus 
gyanánt a szók első tag jának  term észetes nyom até­
ké t . . .; ritm us irán ti vágyódásunkat a m aga mód­
ján  kielégíti a szóhangsúly.“ Tudjuk ugyan, A rany­
tól is hallottuk, hogy a szónak nincs afféle önálló 
nyom atéka, — tudjuk, hogy „szóhangsúly“ nincs, de
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a szó eleje zenei nyom atékot, ha m egajándékozzuk vele, 
készségesen vállal. Toldi ezen sorában: „Édes any já t 
félti igen-igen nagyon“ ; sem a fé lti, sem a nagyon  nem 
volna hangsúlyos semmiféle értelmi, m ondattani ok­
ból ; de mind a két szónak az eleje, m inthogy nyomaté- 
kot kívánó helyén áll a  sornak, elfogadja azt tőlünk, 
s nem fitog ta tássa l ugyan, de észrevehetőleg ütem éi­
ként válik el az előtte elhangzott ütem től. Helyes 
észrevétele még Hodossynak, hogy oly esetben, mikor 
az értelm i nyom aték az ütem  belsejében van, annak 
erősebb volta ellenére is képes a puszta „szóhangsúly“ 
(szerin tünk: szó-eleje) ivállalni az ictus szerepét. A 
„pedig“, meg a „hanem “ első szótagja valóban képes 
vállalni azt ebben a sorban: „Pedig nem is | Györgyöt, 
|] hanem M iklóst | fé lti“ , jóllehet sa já t ütemükben 
közvetlen u tánuk  erős értelm i hangsúly (nem ; M iklóst) 
csap le.
De m aga a csend megtörése, a beszélni kezdés, 
vagy újrakezdés szünet u tán : önmagában nyom aték­
értékű, még ha értelm ileg súly talan  szó tö ri is meg a 
csendet. Névelő, kötőszó, vonatkozó névm ás ezért 
felelhet meg a sor elején, vagy (szünet-értékű m et­
szet u tán ) félsor elején. Sor elején: É s hogy a  sok 
bút, bajt, panaszt eltérítsem  (Csokonai: D oro ttya); 
Az eget, a  földet; E gy  zokszót sem e jt ki; É s mikor 
fölébred; De van drága dolog; Hogy csöpögjön zsír­
tó l; Hanem ököllel is; A kit anyja  küldött. — Második 
félsorokat sem nehéz, ily szókkal kezdődőket össze­
szedni: . . . a  beteg se lom ha; . . . m e r t  erős, mint 
m a rh a ; . . .  ahogy engemet t e ; . . .  egy vizes kaná lba ; 
. . . a k á r  ma elmegyek; . . . a m i  engem illet; ,.. .  de 
senki sem hallá; . . .  kiről írva vagyon; . . .  bárha nem 
békével; . . . e  vadászi lárm át. Anélkül, hogy e kezdő 
szavaknak őket meg nem illető hangerőt ju tta tnánk , 
kielégítik ritm usigényünket, m ert megszólamlások,
mteh á t hangütések, hangindítók a megelőző csend, vagy 
szünet után. Ily súlytalanok helyzete csak akkor vál­
h a t félszeggé, ha egyszótagúak és utánuk nyomban 
igen erős értelm i hangsúly bukkan elő. Ilyen a de 
kötőszó helyzete a reákövetkező nem  m iatt, Czuczor 
untig em legetett sorában: „H azam ernék i de nem  
tudok“. Az előző sor (B ori ittam  én, boros vagyok) 
éles hangütése is nehezíti a de helyzetét, m ert „a példa 
ragadós“ és hasonlót vá ra t a következő sor megfelelő 
helyén. H a ellenben nem hág czinte sarkára  a hang­
súly, ha van köztük némi távolság, s ha üteme nem 
utolsó a m aga sorában, vagy félscrában (De az ő 
te s t I vére; De ki vína | b a jt a z ) : nincs kifogásunk a 
súly talan  de ellen; igaz, hogy ez esetekben a de sor 
elején áll, s az is határozhat. Czuczor sorában még más 
oka is lesz az á lta la  k e lte tt visszás érzésnek. A Ten­
geri-hántásban  van egy ritm ikailag  s nyelvtanilag is 
hasonló rendű sor: „Kapaszkodnék, de nem  é ri“, s 
mégsem hat erő ltetettnek. Talán m ert i t t  a nem  nyílt, 
Czuczoréban zá rt szótag helyzetében van, meg hogy 
i t t  az egész ütem azonos (m agas-), am ott változó 
(elébb magas, azután mély) hangrendű, s a hang­
folyás i t t  ennélfogva simább, míg o tt megtorlódik és 
m integy m edert váltani kényszerül? (V. ö. , Nemes 
önbizalom, || de ne az önhittség“. A rany: Domokos 
napra. „K eresztje alig van, || de maga viseli“. U. ott. 
M indkét esetben jól futó nyílt szótag következik hang­
súlyosan a súlytalan de u tán ). A de különben alkalmi­
lag nyom atékos lehet a prózai beszédben is. M indjárt 
sor kerül az afféle nyomaték megbeszélésére. — Bizo­
nyára  van még tanulm ányra váró kérdés a hasonló 
esetekben.
Világos azonban, hogy nem csupán a szó nyelvtani 
kategóriájátó l, hanem ütem- és sorbeli helyétől s 
hangzat-szom szédságától is függ, vájjon alkalmas-e
Horváth J . : A magyar vers. 10
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vagy sem, o tt és abban a környezetben, a nyom aték­
szükséglet ellátására.
Mennyire nem kizárólag a szó nyelvtani kategó­
riá ja  határozza meg hangerejének ritm ikai értékét, s 
ugyanaz a szó egyazon verssorban mily ellentétes r i t ­
mikai értékű lehet, azt jól m u ta tja  ez a  néhány példa: 
Az eget a fö ldet bakacsinba vonta; E gy wémber, egy 
özvegy, egy hősködő asszony (M urány Ostr. I. szakasz, 
utolsó elő tti 14. v e rsszak ); H a tu d tz , ha látta, hogy 
mi lesz belőle (N agyidai Cig. II.). H atározott névelő 
(az, a) az elsőben, határozatlan  névelő (egy) a m áso­
dikban, ha kötőszó a harm adikban: sor elején, tehát 
szünet u tán  és versnyom atékot kívánó helyen, bízvást 
szerepel ütem éiként, noha közvetlen u tána  hangsúlyos 
szó következik; ámde ugyanazon sorokban m int ne­
gyedik szótag kerülvén újból elő, teljesen nyomaték- 
ta lan  ütemvéggé emyed, hozzátapadva az előtte álló 
hangtesthez. Vagyis kezd is ütem et, zár is, sorbeli 
helye szerin t: ilyenform án: Azegeta, Egywémberegy, 
Hatudtaha. Pedig másodszori e lfo rd u lá sak o r szintúgy 
hangsúlyos szó hág nyomába (a  földet, egy özvegy, 
ha lá tta ), m int első ízben, s m ost mégsem tapad  ahhoz 
üteméinek. Igen, m ert ezen a helyen a ritm usterv  más 
functiót vár az odakerült szótól: nyom aték-igény azon 
a helyen nincsen. Második példánk különben egyike 
a legtöbbet nyaggato tt verstan i példáknak. Megfelelő 
helyen, alább még találkozunk vele. A szó ritm ikai é r­
téke mennyire független lehet nyelvtani kategóriájától, 
azt még más példákon is tapasztalhatn i. A példa raga­
dós, m ondtam az im ént Czuczor dalsorával kapcsolat­
ban. A meséből ism eretes sorokban: „ leszak ad ás, 
/öZdindulás, A  fejemen egy koppanás“, mind az a 
m ind az egy névelőt hangsúlyosan ejtjük, az előző sor 
igen erős ictusainak a h a tása  a latt. Hasonlókép ebben 
a m ár idézett dalocskában: „Galamb a galam bot úgy
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szereti, S záját a szájához egyengeti. É telét, ita lá t 
■uele közli, A  galam b a p á r já t úgy  szereti“ : az utolsó 
sor m indkét a névelőjét önkénytelenül hangsúlyosan 
ejtjük , ugyanazon okból. Ebben a népdalban pedig: 
„A szentgyörgyi piacon, piacon, Szappant árul egy 
asszony, egy  asszony“ (K riza 309. sz.), szintén rész­
ben m ár az előző sorok példájára, részben a szónak itt 
is, m int az előzőkben, ü tem ként való megismétlése kö­
vetkeztében, m indkét fa jta  névelő, s a  jelzett szó is 
(piacon) önként hangsúlyt vállal, sőt kér. Prózában a 
jelző hangsúlyozandó-e, vagy a je lzett szó, némely 
esetekben v ita th a tn i: versben a v itá t igen könnyen 
eldönthetik a nyom atékrend helyi követelményei. Ütem 
belsejében a jelző még akkor is e re jé t vesztheti, ha 
ellentétbe lévén állítva egy másikkal, kiemelést k í­
vánna; az a m ásik viszont, m inthogy ütemélen van, 
teljes erővel érvényesül. A nagy , meg a kis jelző kü­
lönböző nyom atékolása példázhatja ezt a következő 
versikében: „Egyszer a nagy | ssénagyüjtők |j Kis 
egeret | fo g tanak“.
Alkalmas végül versnyom atéknak a környezőknél 
nem erősebb, hanem m agasabb hang. Nemcsak hang­
erő különböztethet meg s tehet jelentőssé egy-egy szó­
tagot, hanem hangfok is, az úgynevezett kedélyi nyo­
maték, e nem logikai, hanem lélektani változatokat k i­
fejező hangoztatási mód. E rre  céloztam az imént, m int 
a de lehetséges nyom atékára. A rany Rákócziné-jában 
az idézendő helyen bizonyára mindenki nyom atékkai 
e jti e kötőszót, csaknem olyannal, m int a reákövetkező 
Hejh  indulatszót, jóllehet értelmileg a lelkem  kívánná 
a szembeállító hangoztatást: „Vas kalitkám  csülog- 
ragyog, aranyos; De a  lelkem, — H ejh! a lelkem fene­
kéig zavaros“ . Szinte sóhajtás ömlik i t t  bele abba a 
dé-be. Dacos eltökéltség ebbe: „De a mi az enyém, azt 
elviszem innet“. Viszont Petőfi versében — „Nagy a
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legény, de nagyobb B oldogtalansága“ — a de m aga­
sabban ejtése fokozó értékű, m intha az t m ondaná: 
még  nagyobb, sokkal nagyobb. Más esetben kötőszónk 
a csakhogy-gyal rokon kedélyi értékű, s azért ju t nyc- 
m atékhoz: „Boldog vagyok (m ondja a macska a vele 
közös gusztusuk alapján barátkozni akaró egérnek), 
ha szalonnát, Vagy effélét ehetem . . .  De én még az 
egérhúst is szeretem !“ (V argha Gyula, Az egér meg 
a macska gusztusa). Különben leginkább az egész 
m ondat kedélyi, érzelmi árnya la ta  szokott m egnyil­
vánulni a hangfokok egy-egy ha tá rozo tt rendjében, a 
beszéd m egkötött „dallam ában“. Az ily dallam leg­
m agasabb hangja a ritm ustervben kijelölt helyen szint­
úgy válla lhatja  az ictus szerepét, akár a  logikai, a 
félhangsúly, vagy a szó-eleje, de más helyen állva 
szintúgy nem képviselhet versnyom atékot, m int azok. 
Ez a verses közmondásunk: „Lesz még szőllő, | lágy 
kenyér, Lesz még a ku | ty á ra  dér“ : a jelzett módon 
oszlik ütem ekre, ritm usterve (4 /3 ), s a legutolsó 
h íjján  értelm i hangsúlyai szerint. Kedélyi nyom atékai 
pedig bizonyos fenyegetést jellemző m ondatdallam  mo­
dora szerint, a két Zesz-en kívül m indkét sor utolsó- 
előtti szó tag já t fZcenyér, — ra dér) emelik a többinél 
feljebb. Ez utóbbiak ütem belsejébe esvén, m int mond­
tam, versnyom atékot nem képvselhetnek. Szintúgy 
A rany Rózsa és Ibolyájának e sorában: „Akkor csald 
a I mélyre || s bukjál vízbe, | é rted ?“ hiába van kedélyi 
nyom aték (kérdező fölkapása a hangnak) a legutolsó 
szótagon, nem o tt van az ictus, hanem az előtte valón 
fé rted ?). Megfelelnek azonban a versnyom aték érez­
tetésére, m ert kellő helyen állnak, ezak: H írvirágot 
szedni gyöngyös koszcrwba? Vagy sohasem láttá l 
olyan fo rgószele t. . .  ? Nem úgy van, Toldi G yörgy?; 
Talán összeszedték elszórott csontjait, Azt akarja  uram  
eltem etni ma i t t?  (Toldi Estéje I . ) ;  Nem őróla szab­
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ták  ahhoz a m értéket; Fusson, aki fu th a t;  emberhalál 
lesz m a ; Édesanyád asszony neked ezt kü ld ö tte ; Tudja 
a te  lelked, hogy ki és mi voZtam (Toldi E st. I.). A 
m egjelölt kedélyi nyom atékok hangsúlytalan  szótago­
ka t emelnek fel dallam -m agaslatra, ezzel megkülön­
böztetik környezetüktől s képessé teszik versnyom a­
ték  érzékeltetésére, am ire épp azon a helyen van 
szükség a ritm usm inta  szerint. Ez az emelintés, úgy 
érezzük, némi fokozásával já r  a  hangerőnek is, és így 
ritm ikailag  fokozottabb megkülönböztetésével az illető 
szótagnak. Viszont, egyszerű kijelentő (közlő) modor­
ban is hangsúlyos volna a m ost következő példánkban 
megjelölendő szótag, úgyhogy azt a kedélyi nyomaték 
hangsúlyostúl eméli m agasabb hangfokra, s ritm ikai- 
íag még felötlőbb kiválásra: „Vendégoldalrak sem 
lenne bíz az vékony!“ — Különben kedélyi nyoma­
tékok, valam int gyöngébb (fél-)hangsúlyok ritm ikai 
használhatóságát elősegíti az a körülmény, hogy r i t­
m usérzékünk m aga is tám ogatásukra siet, várva, s 
csaknem előlegezve a lük te tést azon a helyen. Ily szó­
elemek m integy a hely rang tudatával eltelve kapnak 
— (m ás helyzetben nekik szokatlan) erőre.
A nyom atékok kérdését ezzel lezárjuk. M egállapít­
hatjuk , hogy míg a ritm us-ideál változatlanul zeng a 
lélekben, nyelvi megvalósulása számos változatot 
ismer. Legelemibb követelm ény ez utóbbival szem­
ben, hogy hanganyaga az ütemek, sorok időrészei közt 
szétosztható legyen, s ezzel az ütemet, m int jellemze- 
tes tago ltságé  m éret-egységet érzékelhetővé tegye. Az 
ütem szerkezet nyomaték-igénye kevésbbé követelőző; 
ritk a  is az olyan vers-sor, (kivált a rövidebb fa jtá ­
ban), melyben mindenik ütem éire határozott hang­
súlyt ju tta tn a  a beszéd; ritm usérzékünk azonban 
szám ontartja  e helyhez ragaszkodó igényét, szívesen 
fogadja a beszédhangsúlyok egyetértő tám ogatását
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azon a helyen, de a m ás helyre esőket ritm ikai ( ta g ­
la lást diktáló) tényezőkként nem veszi tudomásul, 
időmérési indításokul nem használja fel. Ütemélen 
azonban a beszédnek legkülönfélébb nyom atékaival 
eg y ü tt-lü k te t: versnyom aték érzékeltetésére nem csak 
a leghangosabbat, a  logikai hangsúly t hatalm azza fel, 
hanem  az A rany László-féle fél-, vagy mellékhang- 
súlyt, sőt a  szó elejét is; sor, vagy félsor kezdetén 
pedig bárm iféle hangsúlytalannal beéri, ha a rra  rém  
következik nyomban valam i túlerős hangütés. Elfogad 
érzékelhető nyom atékül nemcsak hangerőt, hanem a 
többinél m agasabb hangfokot. É rtelm etlen szövegen 
is érvényesíteni tud ja  a m aga akara tá t, s a beszédet 
nem egyszer szabálytalan, szokatlan alakzatokba kény­
szeríti.
Mindez term észetesen homlokegyenest ellenkezik 
azzal a felfogással, amely a versbeli beszéd jegyeiből 
következteti ki a vers ritm usvázát, s a  logikai hang­
súlyokat mind üteméinek minősíti. De miénk a tapasz­
ta la t, amazé a  teória. S nincs-e kötöttség  amabban 
is?  Az csak a logikai hangsúlyokról vesz tudom ást, 
m intha a beszédben m ásfa jta  nyom aték rém  is volna; 
m egkívánja, hogy négy hangsúlyos szó közül három 
a llite rá ljo n ; ütem szerkezetet, m éret-egységet nem 
ismer, s mégis azt akarja , hogy két-két hangsúly közét 
egyenlő idő a la tt  m ondjuk ki; egy sorfajunk szótag­
szám át 12-ben köti meg, s ezt a 12-t négy szabad- 
szótagszám ú ütemből, s esetleg még két ütemelőzőből 
adatja  össze a  vers szerzőjével; azt á’lítja, hogy e 
tizenkettős sorainkban négy logikai hangsúlynak kell 
lenni, holo tt olyan so rt elég keveset találni.
M egkötöttség minden versben van (azért vers!), 
egyik rendszerben ilyen, a másikban amolyan. A miénk­
ben az ütem  időszerkezete van szigorúan me~szabá- 
iyozva, de hogy e m egkötöttség mennyi változatos
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m egoldást tesz lehetővé, s mily kevéssé korlátozza a 
beszéd szabadságát, az t a nyom atékok körüli vizsgá­
lataink nyilván tanúsítják .
Az értelm i hangsúlynak ritm usrerdező tényezővé 
m egtétele vonta m aga után  az ütemelcző  fictiójának 
ráerőszakolását a  m agyar versre, mely, valam int a 
m agyar dal, azt nem ismer. Az em lített teória ezen a 
ponton ta lá lt a legáltalánosabb tiltakozásra. Míg Gre- 
guss M agyar verstanában (1854) egyszer-egyszer 
em leget „felü tést“ , A rany Jánoson kezdve komoly 
m agyar ritm ikusok egész serege tiltakozik ellene. Til­
takozik, még jóval Gábor Ignác fellépte előtt, tehát 
nem az ő tan ítása  irán ti ellenszenvből. A rany szerint 
„m agyar dallam ban felütés nincs“ ; az idegen alakú 
vers néha felütéssel kezdődik, „mely felütés m ár m agá­
ban is idegen“ . Hasonlóan nyilatkoznak: a  Greguss 
v e rs tan á t bíráló Szénfy Gusztáv („felütés nincs la 
m agyarnál s ez is egyik m egism ertető jele a valósá­
gos m agyar nemzeti népdalnak“) ; Szász Károly („a 
m agyar hangidom felütés nélküli so rt követel“ ) ; 
Á brányi Kornél (a  m agyar zene jellemző tu lajdonai­
hoz tartozik, hogy „felü tést-aufsatz — nem ism er“ 
- „a m agyar nem él soha zenészeti fölütéssel“ ) ; 
P. Thewrewk Emil (A uftakt, ütemelőző „csak a zenei 
írásm ód szerint van“ ; „Olyanféle csonka kezdetet, 
mely a dallam szakaszának vagy egészének végével 
egy egészet tenne, semmifé’e tős-m agyar népdalban 
nem találni. M ár pedig ez volna az igazi ütem-előző“ ) ; 
Négyesy László („A m agyar rhythm us nem enged 
meg ütem előzőt“ ). Gábor fellépte u tániak m ár a követ­
kezők. V ikár Béla („Hogy hangsúlyos szók az ütem 
súlytalan részébe ju tnak  és viszont: hangsúlytalan 
szók és szórészek ütem élén, sőt külön ütemekül szere­
pelnek, lépten-nyomon tapasztaljuk  népköltészetünk­
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ben“ ; de ilyenekből „korántsem  szabad ném et értelem ­
ben v e tt ütemelőző használatára  következtetni. Ellene 
mond ennek a föltevésnek népköltészetünk minden 
hagyom ánya“ ). Hodossy Béla („a  m agyar vers és a 
m agyar zene az ü te m e lő z ő t... nem ism eri“ ; „Gábor 
Ignác . . .  a m agyar ritm usérzék teljes híjával szakít 
ki a verssorokból ütem előzőket“ ; régi és népköltésze­
tünknek sem versidom ában, sem dallamaiban, sehol 
nyoma sincs: „súlyos idegenszerűség, mely a m agyar 
nyelv hangsúlyozási törvényével s a m agyar dallam ­
kötés m ódjával merő ellenkezésben van“ ). Ugyanő 
még Á brányi Kornél, B artalus István, B artók Béla, 
Fabó B ertalan, P ékár Károly hasonló értelm ű nyila t­
kozatait idézi.
Gábor bírálói közül Torkos Lászlót talán  fölösle­
ges is megemlíteni. Ő, ki a szóhangsúly legkövetkeze­
tesebb szószólója volt s úgy volt meggyőződve, Í r  gy 
nyelvünkben „nincs egyetlen súlytalan szótaggal 
kezdődő szó sem“, term észetesen képtelenségnek ta r ­
to tta  a sú ly talan  sorkezdést, s vele az ütemelőzőt, 
hacsak minden so rt egytagú szóval nem kezdünk, 
melyek közt van több, a m ondatban mindig hangsúly­
talanul szereplő. H orváth Cyrill nemcsak tagadta  
ütemelőző m eglétét a m agyarban, hanem példán is 
bem utatta , mivé to rzu lhat el a m agyar r.'trm s, ha 
mindegynek deklaráljuk, hogy hány szótag szakad ki 
előzőként az ütemből, s hány m arad benne. Nem baj 
e szerint, akár így hangzik a nó ta: „M ert a leány, mint 
a páva, Ü gy fekszik a v e te tt ágyba; De a legény, mint 
a kutya, Ügy leskődik az ablakba“, — akár így: 
„Mivelhogy a leány, m int a páva, Ü gy fekszik a vetett 
ágyba; Hanem a legény, m int a kutya, Ü gy leskelődik 
az ablakba“. B átran  m ondhatná az ütemelőzős teória, 
teszi hozzá H orváth Cyrill, hogy a szótagszám ilyen 
m egszaporításával „ritm ikaüag a dalon egyáltalán
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nem tö rtén t változás“. M inthogy u. i. az ütemelöző 
,,a ritm ikus soron teljesen kívül á ll“ , mellékes, hogy 
2 szótagú-e (M ert a, De a ), vagy több szótagú (M ivel­
hogy a, Hanem a). M inthogy pedig az ütem szótag­
száma szabad, az ütem nek is mindegy, hogy a 3 szó­
tagú leskődik  tölti-e ki, vagy a 4 tagú  leskelődik.
H add u ta ljak  még Maczki Valér megfigyelésére. 
Ism er ugyan felütést, de látni, hogy csak idegen sor­
fajokban, a régi verstanok sablonjai szerin t: ahol 
azonban még a legújabb verstani irodalom is meg- 
m egtévedt, s ütemelőző felvételét lá tta  szükségesnek 
a m agyar hangrim us ereszkedő jellegének (legalább 
papiroson) b iztosítása végett: ő a jám busi sorok első 
gyönge szó tag já t sem metszi le ütemelőzőnek; igenis 
ism er emelkedő m enetet a m agyarban is, és újabb 
népieseink érdemének mondja, hogy egy technikai 
fogással, azzal, hogy a se r elejére egy súlyta’an tago t 
ju tta tn ak , lehetővé te tték  nálunk is a jám busi lej- 
telm et.
Idézhetnénk még m ásokat is. De végre is nem az 
a baja az ütemelőzőnek, hogy oly sokan eTenzik, 
hanem, hogy nemzeti ritm usunk idegen m intájú fel­
fogásán alapszik s a m agyar vers szerkezeti rendjét 
teljesen összezilálja. Az ütemelőzőnek elnevezett hang­
anyag u. i. ütem en kívüli helyzetbe kerül, teh á t nem ta r ­
tozik bele a sor időhuzamába, s nem vesz részt idő­
osztásában; annak ellenére beleszámítandó az egész 
sor szótagszám ába, vagyis időtartam ába. Ebben a fél­
sorban : Tán fcigyult a ház i s : a tán  szó, — ebben 
meg: Ami volt, az nincs m ár: az ami szó, m int harg- 
súlytalan sorkezdet, nem ta rto z rék  teh á t bele az 
ütembe, de azért amaz a m aga egy, emez a m aga két 
szótagjával beleszámítandó lenre az egész sor részére 
kötelező tizenkettőbe. E  képtelenségnél még képtele­
nebb dolog kitagadni a sorból a valóban elhangzottat,
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s el nem hangzottnak minősítni, csak m ert nincsen 
logikai hangsúlya; — holott, m int term észetes és 
m int lá ttu k  is, a sor időmérése m ár a puszta meg- 
szólam lással megindul. Ami a sor elején elhangzott, 
akárm ilyen erőtlenül hangzott, annak helyet kell ju t­
ta tn i valahol a ser időhuzamában, hiszen a beszédé­
ben benne van, még pedig többnyire elválhatatlanul 
hozzátapadva a m aga folytatásához, m int pl. a név­
elő a főnevéhez (,,az eperfa lom bja“ ; „Egy wémber...“ ). 
Ütemen kívüli időrészt pedig a m agyar nem ismer, 
csak ütemmel m ért időt: hova tegye h á t a kivetett 
szótagokat ? Azok kivetése más következménnyel is 
já r :  ütem ük m egcsonkításával. „Tán felgyűlt a“ helyett 
„X igyult a“ lesz az ütem, — „Ami volt az“ helyett 
„volt az“. Abban három, ebben két szótag m arad t a r i t ­
m ustervtől megkövetelt, s a költőtől m egadott négy 
helyett. Az ütem  belső rendje ezzel megváltozott, de 
a két ütemé nem egyformán. A m agyar versben pedig, 
ha valami, h á t az ütem szerkezet állandó. I t t  azonban 
szerkezetről szó sincs többé: a kö tö tt terv  szerin t szer­
kesztett ritm us a véletlen szeszélyének dobatott pré­
dául: a szívesen vállalt, s könnyen m egvalósítható 
szabályosság szabadságnak elnevezett kényszerzub­
bonnyá vált.
Mondanom sem kell, hogy az a hej, no de, s más 
efféle henye szó, am it olykor a nótázni kezdő előre- 
bocsát a voltaképpi dallam elé, nem ütem e1 őző, hanem 
csak tám aszték-hang, hozzákészülés a daloláshoz; ami 
hasonlót pedig két sor között hallat, az csak játékos, 
vagy érzelmes betét, a  sorközi szünet kitöltése hang­
gal. Ugyanezt m ondhatni a  cigány muzsikus serközi 
futam airól, cifrázatairól, m íg a nótaelőttiekben hang­
keresést, a kezdő hanghoz vezető lépcsőzetet, — a 
banda részére pedig jeladást kell látnunk.
M agyar versben tehá t ütemelőző nincs. Hogy van,
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azt Gábor Ignác á llíto tta , s úgy vélte, ezért hálásak 
lehetnek neki a m agyar költők és zenészek, m ert „fel­
szabad íto tta“ őket a Négyesy ó ta  állítólag kötelező 
súlyos kezdés nyűgétől. Teóriával azonban sem kény­
szeríteni, sem felszabadítani nem lehet egy nemzet 
verselőit, s nem venni észre, hogy valam i nagyon kap­
nának a „felszabadításon“ , ha ugyan úgy tud ták  addig, 
hogy Négyesy szerin t a hangsúlyos kezdés a kötelező. 
Nyilván nem érzik azt nyűgnek. H allottuk Arany 
Lászlótól, hogy „a m ondat vagy verssor első szótagja, 
ha nem articulus vagy nem kötőszó, föltétlenül hang­
súlyos“ ; A rany Jánostól pedig, hogy ritm usos beszéd­
ben még azok is lehetnek hangsúlyosak. Legrégibb 
versünkben, az 1300 körüli M ária-siralom ban alig 
ta lá ln i sú ly talan  sorkezdést! Nem olyan nagy dolog 
hát, ha éppen ak arja  valaki, következetesen hangsúllyal 
nyitni meg a verssort. Szégyelhetné m agát az a vers­
író, aki ilyen csekélységen fennakadna. Sokkal nehe­
zebb, m agyar embernek merő gáncscskodás, term észet- 
ellenes m esterkéltség, m egokolhatatlan kényszer: meg­
kezdeni a  sort, de megkezdését az első logikai hang­
súly véletlen felbukkanásáig meg nem történtnek 
tekinteni.
N égyesyről állíto tták , hamisan, hogy kötelezővé 
te tte  a  hangsúlyos sorkezdést. Ő csak a versnyoma- 
tékról á llíto tta , hogy ütemélen a helye. E zt pedig a lo­
gikai hangsúly teoretikusai is úgy tan ítják . Csakhogy 
míg Négyesy, A rany Jánossal együtt, vallja, hogy a 
gyakorlat nem alkalmazkodik vakon ehhez a szabály­
hoz, éppen ellenfelei követelnek kivétel nélkül súlyos 
ütem kezdést, sú ly ta lan t be sem bocsátanak az. ütem 
elejére, hanem  ütemelőző névvel ajándékozva meg, 





A ritm usideál érzékeltetése nem mindig tökéle­
tes. L á ttuk  ezt a versnyom aték kérdésében is, Viszont 
m egállapítottuk, hogy fogyatékos m egnyilatkozásai 
ellenére ritm usérzékünk szám ontartja  a maga ideális 
tervét, s együtt-hallja  az t nyelvi hangm ásával. Innen, 
a kettőnek e folytonos egymáshoz viszonyításából, a 
verses beszéd nagy változatossága a ritm usképlet vál­
tozatlan  ismétlődése ellenére.
A nyom aték az ütemnek, m int a ritm usos taglalás 
m értékegységének kezdőpontját jelzi. Ez alapm éret — 
ütem  — azonban m aga is időrészekre oszlik, s kezdő­
pontja kérdésének megbeszélése u tán  sa já t be^ő  idő­
viszonyait kell szemügyre vennünk.
E  tekintetben is: állandó ideál és változatos meg­
valósítás ugyanazon együttesével találkozunk, m int a 
nyom aték vizsgálatánál. Nyelvi anyag tö lti ki az ütem 
időhuzamát, s nyelvi anyag tago ltsága fejezi ki an­
nak részeltségét. R itm usérzékünk szám ontartja  sa já t 
szerkezettervét, s h iányt és pontatlanságokat kipótol­
hat, m egigazíthat sa já t hallgatag mérésével, belső 
szám lálással, vagy akár hallatlanná tehet. Pótló és 
helyesbítő tevékenysége állandó, m ert hiszen egyenlő- 
kül fogad el, ső t egyenlősödésre ösztönöz m athem ati- 
kailag nem pontosan egyenlő időmennyiségeket, s bizo-
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nyos határozo tt arány  (felező, harmadoló viszony) 
m eg tartására  kényszeríti őket.
Az ütem  időrészeit szótagok fejezik ki. Szótag- 
definieiókat, a szó taghatárokra  vonatkozó nézeteket 
nagy számmal találni. Laziczius Gyula egyebek közt 
ilyeneket idéz F o n é tik á jáb an : „a legelemibb ritm ikus 
egysége a nyelvnek . . .  m indig nagyobb egységekben, 
ütemekben fordul elő“ ; „a szótag annyiban és abban 
az értelem ben egy, hogy m indig egy kilélekzési pul­
zusból áll, m elyet rendszerint egy magánhangzó (in­
kább sonans) tesz hallhatóvá és am elyet egy conso- 
nanst képző mozgás kezdhet vagy fejezhet be“. E  meg­
határozásokból m inket az érdekel elsősorban, hogy a 
szótagban a fonétika is elemi ritm ikai egységet lát, 
mely az ütem  felsőbb egységébe tartozik  bele; m ás­
felől pedig, hogy h a tá ra it mozgással jelölteti ki. Gom- 
bocz Zoltán M agyar Fonétikája egy akusztikai egy­
ségnek é rze tt hangsort nevez szótagnak; megjegyez­
vén, hogy azt a szubjektív  benyomást, mely szerint 
egy hangsor kisebb egységekre bomlik, egyfelől a 
nyom atéknak, másfelől a  hangzósságnak egyenlőtlen 
eloszlása, discontinuitása kelti bennünk. Ebből pedig 
a discontinuitás m egállapítása ta rto zh a t mireánk. Nos, 
mindazt, ami a hangképzésben mozgási jelenség, ami 
benne d iscontinuitás (elemi egységekre szeldeltség) 
benyom ását kelti: izom-mozdulatok hozzák léire; úgy­
hogy nekünk a  szótag: összeműködő izommozdulatok­
kal k iszabott hangszelet, s a szótagváltás izom-érze­
teink szakaszos változásával egyértelmű. Ugyanis: 
minden szótag  vagy m ássalhangzóval kezdődik, vagy 
m agánhangzóval. M}ássalhangzós kezdst mindenkor 
zárak, rések létesítését s n y itásá t jelenti a ha-’gfolyás 
szám ára. M agánhangzós kezdés is zárnyitással, a hang­
szalagzár m egnyitásával jár, valahányszor vele indul 
vagy szünet után  vele indul ú jra  a hangfolyás. Érezni
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is olyankor a gégefőben egy kis pattanással történő 
nyitódást. Mjegnyithatni ugyan m ár a beszélés meg­
kezdése elő tt a  zárszalagot, hogy a levegő a tüdőből 
fe lta rtó z ta tás  nélkül, m integy lehellve jusson tovább 
a szájüregbe —  s nevelik is üy  fegyelemre a színésze­
ket — : de akkor is izom-mozgás (a  levegőt kilökő 
m ozdulat) kezdi a  szótagot. H a két m agánhangzó kerül 
közvetlen szomszédságbal, akkor különböző esetek 
lehetségesek. H a hangsúly talanra szókezdő hangsúlyos 
m agánhangzó következik (pl. ,,te alszol“ ), akkor 
Gombocz szerin t is tisztán  megkülönböztethető zár 
választja  el a k e ttő t egymástól. H a egynemű m agán­
hangzók kerülnek szomszédságba (pl. noha az em­
ber“ ), akkor csak ú j léglökés, esetleg a hangfok alább- 
szállítása, —  ha különneműek (pl. „ide á t“ ), akkor 
a szájüreg  alak jának  („belvilágának“ ) m ódosítása 
kíván új szótagot kezdő izomműveletet. Az utóbbi 
esetben egy-egy átvezető m ássalhangzót ik tathatunk  
kette jük  közé (deják; lejány), s így mégis csak való­
ságos zám yitással kezdjük az újabb szótagot. V ala­
mennyi em lített változat izommüveletet tesz fel, mely 
m egannyi pillanatnyi zsilipekkel szeldeli, vagy szakaszos 
módosulásaival tag la lja  szótagokra a különben meg­
szakíta tlan  hanghuzam ot. Ism étlem : nekünk a szótag, 
m int minden ritm ikai elem, mozgási tünem ény: izom- 
m ozdulattal előállíto tt hangszelet; s a  szótagok egy- 
egy ritm ikai szerkezeten (ütem en) belül izomérzet- 
emlékeink alap ján  válnak m integy hallgatagon meg­
szánd álhatókká.
Hogy a m egnyitandó zár m ár szótagkezdetet je ­
lent (s nem a megelőző szótag végéhez tartozik, — 
bár annak is lehet s a já t bezáró m ássalhangzója), azt, 
a „silabizálás“ sokszázados hagyom ányán kívül az a 
tapasztalatunk  is bizonyítja, hogy egy hangsúlyo­
zandó szótagnak m ár kezdő zárá t (m ássalhangzóját,
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vagy hangszalag-zárát) megkülönböztető izom-nyo­
m ással képezzük, vagyis m ár azt is részeltetjük  — 
s nem csupán a reá  következő m agánhangzót — a 
nyom atékos ejtés kiváltságában. H a pl. a tátog, ba­
bos, gőgös szavak első szó tag já t hangsúlyozni kíván­
juk, akkor e szavak első t, b, g z á rá t érezhetőleg n a­
gyobb izomerővel képezzük, m int a m ásodikat, mely 
m ár hangsúly talan  szótagot kezd. Szintúgy a Gombocz- 
tól idézett „te alszol“ m ondatban az a hangzót meg­
előző hangszalag-zárt. E  szorosabb zárak  nagyobb 
erőszakkal á llják  el a  tüdőből kitóduló levegő ú tjá t  s 
m egnyitásuk ennélfogva pattanóbbá, erélyesebbé teszi 
a m agánhangzóban felszabadult hangfolyás kilökődé­
sét. De hisz épp ez a „hangsúlyozás“ !
Szükség volt tisztáznunk a  szótagkezdet kérdését 
a m agunk szem pontjából, hogy félre ne értsük  Landry 
többször em líte tt k itűnő könyvének egy a miénkkel 
ellenkezni látszó érdekes nézetét. Ö u. i. a  „közönséges“ 
szótagon kívül megkülönböztet egy különleges „m etri­
kai“ szótag-nem et, amelynek „chronológiai h a tá ra “ 
mindenkor a szótagbeli magánhangzó  kezdőpontjára 
esik: „La syllabe temporelle cu m étrique commence 
avec la  voyelle.“ A m ássalhangzó e szerin t mindenkor 
a megelőző szótaghoz szám ítandó. Az „A rm a virumque 
cano“ kezdetű ism ert verssorban az első szótag csak 
azért hosszú, m ert m etrikai szótagolása arm + a, nem 
pedig ar + ma. A sor helyes skandálása: Arm a vir \ 
umque can |j  o Troj \ ae qui pr | imus ab \ oris, nem 
pedig Arm a vi \ rumque ca | stb. Hogy m agyar példát 
is lássunk, a helyes skandálás Landry szerin t ez volna: 
Hős vért I öl piros | ült gyászt | ér sóh | ajtva  kösz | 
öntlek. Nos, igaz, hogy a hexam eterben m egkívánt 
időm éreteket magán- és mássalhangzók időtartam ának 
üy csoportosítású összetétele tö lti ki, s az ily csopor­
tok a t Landry, vagy más, joggal nevezheti m etrikai
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szótagoknak. Helyesebb azonban a  szótag  nevet meg­
hagyni a  m aga „közönséges“ jelentésében, s Landry 
m egállapítását úgy fogalm azni meg, hogy az ütem et 
összetevő időrészek h a tá ra i nem mindig esnek egybe a 
szótagok határaival, s egy-egy hosszú időrészt sok­
szor szomszédos szótagok érintkező hangelemei együt­
tesen töltenek ki. Ilyes időkitöltő jelentősége nemzeti 
versidom unkban is m eglehet a szomszédos szótagok 
m ássalhangzó-torlódásainak, m ikor pl. négy időrészt 
két szótag tö lt ki az ütemben („Tántorogva | menf ki | 
az apai | házból), de a felől a szótag-kezdet korán t­
sem tolódik el, m ert azt, m int lá ttuk , a  zárnyitással 
já ró  izomérzeteink jelölik ki. L áttuk , hogy még a 
hangsúlyozás is a szótagelei záron kezdődik el. Versbeli 
szótagism étlések is azt bizonyítják, hogy a leszakított 
szótag magával viszi a m aga kezdő m ássalhangzóját: 
kinyitandó zárá t: „Hajdanában, danában“ ; „Fázik a 
lábom szára, Bőm szára, de bőm szára“ ; „Eladom a 
kecskémet, mete mete m et“ ; „Add cda egy legénnnek, 
legénnek, E stán  nevezetűnek, — zetűnek“ (Kriza 
144. sz.). Sőt m ikor egy egyszótagú szó, pl. az őr 
( =  őröl) ige, többszörösen ismétlődik, azon kapjuk 
ra jta  m agunkat, hogy annak záró m ássalhangzóját 
(az r-e t) szótagkezdővé szakíto ttuk  el. íg y  az ism ert 
„tenyeresdi“ já ték b an , mely abból áll, hogy a kis 
gyermek tenyerébe m utatóujjunk  hegyével karikákat 
rajzolunk, s azután megbökdössük, ezt mondva: „őrő- 
rőrő cikkm akkm akk“. Az őrőrőrő csoport végén az r 
hiánya m utatja , hogy közben a magánhangzós kez­
detű őr szót m ássalhangzós kezdetűvé (zárn y itó v á): 
rő-vé já tszo ttuk  át. M utatja  ezt hangsúlyozásunk is, 
mely szinte ké t külön nyom atékú szónak fogja fel az 
ismétléssel előállt hangsort, ekként: „őrő rörő“. É r ­
dekes, hogy hangutánzó szavaink is, melyek bizonyos 
term észeti vagy tárgy i hangbenyomási (auditív) egy­
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ségeket mímelnek, rendszerin t (ha ugyan nem kivétel 
nélkül) m ássalhangzós kezdetűek: búg, zúg, rí, cseng, 
csepp, kipp-kopp, bimm-bamm, tip-top, csitt-csatt, 
csingi-lingi, sziszeg, zizeg, stb. M intha a legelemibb, 
legprim itívebb nyelvi jelenség a fenti értelemben vett 
„zárny itás“ volna.
A mi nyelvünkben, m int Kodály megjegyzi, soha­
sem lehet vitás, hány szótagú egy szó. Ez a világos 
tago ltsága fölöttébb alkalm assá teszi időrészeknek 
szám lálható képviseletére. Viszont szótagjai éppúgy 
nem sa já t m éreteik jogán érvényesülnek ritm ikailag 
az ütem  időosztásában, am int hangsúlyaik nem dik­
tá lh a tták  annak nyom atékrendjét. Hosszú szótag nem 
okvetlenül képvisel az ütem ben több időrészt, m int a 
rövid. N yujthatósága  m indenesetre alkalm asabbá teszi 
a rra  a rövidnél. De a mi versidom unkban a szótagnak 
nincs veleszületett, s m agával hozott időmértéke, csak 
annyi van neki, am ennyit az ütem időtartam ából, mint 
annak részese, hányada, alkalm ilag jussol. M agyar 
versritm usban elvileg a szótagok egyenlő időrészek­
nek felelnek meg, m etrikai egységekül kínálkoznak. 
Csaknem illik rá juk , am it L andry általában mond a 
szótagokról: elég megolvasni őket, hogy isochronoknak 
(egyenlő idejüeknek) érezzük. Időm értékük teh á t a 
ritm usterv tő l függ, s ritm usérzékünk u ta lja  azt ki 
nekik esetenként, s a já t pillanatnyi igényei szerint, 
hogy megfelelő módon érzékeltethesse a m aga idő- 
huzam át és ideális osztási rendjét.
Egyazon ritm usos folyam at h a tára i között az ütem 
időszerkezete nem változhat meg. V áltozhat közben 
a tempó, de a hányadolás elve, az ütem időrészeinek 
egymáshoz és az egész ütemhez való viszonya akkor 
sem változhat. E zt jelenti az „ütem egyenlőség“ isme­
retes törvénye, nem pedig azt, hogy az egyes ütemek
Horváth J . : A magyar vers. 11
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időhuzama m athem atikailag  — másodpercnyi pon­
tossággal — végig azonos m arad.
Minden m agyar ütem  párosrészű és felező. Idő­
részeinek párossága s erős és gyönge fél ütembe tá rsu ­
lása  tem póváltáskor is sérte tlen  m arad. Az időrészek 
szám a szerin t (m in t m ár tud juk) ké t típusa van a 
m agyar ütem nek: az egyik négy, a másik h a t idő­
részre oszlik; vagyis ha idő tartam ukat m athem atikai­
lag egyenlőnek vesszük, akkor az egyik ugyanazt az 
időhuzamot nagyobb (1 /4 ), a m ásik kisebb (1 /6 ) 
hányadokra osztja. A félütem re am ott két, em itt három 
időrész esik. E lneveztük az első típust rendesnek, 
szokványosnak, negyedesnek, a  m ásikat szórványos­
nak, gyorsnak, hatodosnak. Egyazon összefüggő r i t ­
mikus folyam atban a kettő  nem keveredhet. Külön- 
külön sorozatosságuk versritm usunkban két külön 
s tílu st jelent. Elvi, versrendszerbeli különbség azon­
ban nincsen közöttük, s am it az alábbiakban m egállapí­
tok, azt, b ár többnyire csak az ism ertebb szokványost 
emlegetem, m indkettőre értem.
Teljesnek mondjuk az ütem et, ha valamennyi idő­
részét szótag képviseli: négy az egyik stílusban, ha t 
a m ásikban. Csonkának, ha időrészei számánál keve­
sebb a szótagjai szám a; az egyik stílusban tehát 
minden négynél, a m ásikban minden hatnál kevesebb 
szótagszám ú ütem  csonka. Teljes ütemekben ritm us­
érzékünk kiigazító tevékenysége mindössze a rra  szorít­
kozik, hogy az ütem  tervbevett összes időhuzama 
mennél világosabban (m érhetőbben) érezhető legyen, 
lehetőleg a szótagok term észetes méreteinek erőszakos 
m ódosítása nélkül. Ez azonban első sorban a vers­
szerző dolga, s nem is annyira egy-egy ütem re m agára 
irányul, m int inkább az ütemek egymás közötti viszo­
nyára.
Az ütem  teljessége vagy csonkasága csak szótag­
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szám ára vonatkozik. Időrészei tekintetében nincsen 
csonka ütem, m indenik teljes. M ert am it szótag nem 
képvisel, k itö ltetlen  azért az sem m arad: ritm usérzé­
künk k itö lthe ti az t vagy a megelőző szótaggal, eset­
leg szótagokkal, úgyhogy m egnyúlásra kényszeríti 
őket, —  vagy pedig szünettel: h ézag ta rtására  kény­
szerítve a beszédet.
Csupa teljes ütemekből képzett sorokban (4,4; 
4,4,4;) semmi pótló beavatkozásra nincsen szükség; 
teljesekből és csonkákból képzettekben (4,3,3; 4,2,3; 
4.4,2; 4,4,1; 4,2,4,2) a nyújtás, vagy szünettartás emlí­
te t t  eszközeit veszi igénybe ritm usérzékünk, vagy 
m indkettőt, az ütemegyenlőségnek a m ondott értelem ­
ben való biztosítása végett. Ezek a kiegészítések m in­
dig a te ljes ütem hez igazodnak: ha tározo tt m intájuk 
van, „vezérütem ük“ (t. i. a te ljes), s nem vaktában 
egyeztetik össze valam ely közepes méretbe a külön­
nemű ütem ek tényleges hanganyagát.
A sorfajok ütem nem einek rendje u. i. meg van 
kötve, s így az em líte tt kiegészítő eszközök egy-egy 
sorfajban  minden alkalommal érvényesülnek, hozzátar­
toznak a so rfa j jelleméhez, ritm ustervéhez. Pl. minden 
4,3,3 osztású sorban (Izabella | királyné\ Budában) egy- 
egy időrésznyi szünet tartozik  a 3 szótagú ütemekhez; 
minden 4,2,3 osztásúval pedig velejár a  középső ütem 
m indkét szótagjának megfelelő elnyujtása (P iros a 
te I kendőd  | lobog i s ; — Mint a  porszem | szélvész | 
fuvatán).
Bár, m int mondtam, az ütem ek időhuzama nem 
m athem atikailag, hanem csak érzésünk szerint egyenlő 
egymással, a gondosabb verselők igyekeznek meg­
könnyíteni, mennél indokoltabbá tenni az időhuzamok 
egyenlőségének ezt az érzetét. Teszik ezt rövidebb és 
hosszabb szótagok arányos szétosztásával. Több szó­
tagú ütembe kevesebb hosszút, kevesebb szótagúba
í i *
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több hosszút ju tta tn ak . Csupa hosszú szótag („Á ldott 
szép pünkösdnek“ ) von tato ttá , csupa rövid („V irít a 
kikirics“ ) fölöttébb szaladóssá teszi az ütem et. Arany 
híres „choriam busai“ (-— w  —) és azzal rokon
m éretei nem csak a rra  valók, hogy a szótagok prozó- 
d iá já t a m agyar dallamok jellegzetes méreteivel ju tta s ­
sák összhangba, hanem az ütem és félsor időhuzamá- 
nak bizonyos állandó m egkötésére is alkalmasak. Két 
rövid és két hosszú szótag ugyanis együttvévé átlagos 
időtartam ot biztosít a m aga szakaszának. Lehr A lbert 
összehasonlítva Toldi Szerelme végleges so ra it korábbi 
fogalm azásaikkal, m ostani szempontunkból is tan u l­
ságos példákat t á r t  elénk. E  korábbi fogalm azású sor: 
„U tána poroszkál ázott szem m el B e n c e a véglegesben 
így hangzik: „U tána poroszkál sárga lován Bence“. 
A második félsor ez újabb változata m egszüntette a 
korábbinak öt hosszú szótag okozta nehézkességét. 
Egyik ütem ben négy rövid, a  m ásikban k é t hosszú 
( . . . . .  I — -—) igen jól ta r t ja  az időegyensúlyt egy- { 
máshoz képest: „Kukorica | Jancsi || felkapta su b á já t“ ; 
„Tapsolt az örömtől || Buda fele- \ s é g e — „Gyócs 
a gatyám , | patyolat az | ingem“. A csupa rövid szótag 
kifejező erejű is; gyorsaságot sugall; „Fölegyenesedék 
e szavakat hallván S végignéze Toldi a sír puszta 
halm án“ ; „N ekim egy a falnak“ ; Repül a nehéz kő;
,.Hamar a m a d a ra t!. . .  Szálad a sokaság.“ A gyors­
ütem ű (hatodos) ritm usban különösen helyén van a 
kan tá rszár ilyen m egeresztése: „Szálad a ka kas“ — 
„NyúZofc a ham uba“ — Foríim a szekerén . . . stb. — 
Ezekhez képest nehézkesebb e népmeséi részlet: 
„Szaladok pitarba, Vesznek vasvillára“: második 
hatosának a tempója. De kifejező értékű a csupa 
hosszú szótag pl. ezekben: „Zendül, kondul szent 
harangszó“, — „Elbágyasziott, elf árasztott dióverő 
pózna“.
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Az eddigiekben egy-egy so rt elszigetelten, mint 
egynemű vagy különnemű ütemekből álló (izometrikus, 
vagy heterom etrikus) so rfa jt tek in te ttünk  idő viszonyai 
szem pontjából. Az szótagszám különbség  volt ugyan­
azon sor egyes ütemei közt, állandó, szabályszerű 
tu lajdona az illető sorfajnak. Van azonban szótagszám- 
másítás, szótagszám  csere is, m ikor u. i. a  sor vala­
melyik ütem ének a tervszerű szótagszám nál többet 
vagy kevesebbet ju t ta t  a verselő, ak ár véletlenül, 
pongyolaságból, akár — s csak az érdekel bennünket 
— tudva, szántszándékkal. L áttunk  m ár hasonló esete­
ket. A tervszerű 3 szótag helyett 4-et ju t ta to t t  harm a­
dik ütem ének Szent László-versünk ezen sora: „Csilla­
gok j között II  fényességes  |  csillag“ , s csak kettőt, 
első ütemének, három  helyett emez: „Fénylik, | m int 
nap ,||salyog , m int a ran y “. Amaz apróz, cifráz, ez nyújt, 
összevon. A rany Hamis tanú-ja  4 | 2 || 4 | 2 tervű 
ritm usban van írva : „T artsd  fel három  | u jjad : || 
esküdjél az | ég re“ ; de az ezzel rímelő sorban: „Atya, 
Fiú I Szent-Lélek  || hárm as istenségre“ : a megjelölt 
ütem ben két szótag helyett három  kerül elénk. Zács 
K lárá-ban viszont a „Királyasszony | k e rtje “ első 
ütem ének 4 szó tag ja  helyett csak hárm at találunk a 
költemény ezen soraiban: „Hej lányom, | lányom “ — 
„Jaj, atyám ! | nem-nem“, — a hej, meg a ja j 2- -2 
időrészen való átvontatásával.
N yújtás, aprózás különösen gyakori a gyerm ek­
dalokban és versikékben. M ár Kacziány Géza azok pél­
d á já ra  hivatkozva állíto tta , hogy a m agyar ritm us­
ban 2—3 rövid szótag egy hosszúval lehet egyenértékű; 
ezt idézte reá: „Líd-láb, lúd-láb, Komáromig 
m ezítláb“.
Van rá  példa, s e variációs já ték  ilyenkor tűnik fel 
legélénkebben, hogy míg az egyik sor ny ú jt (két idő­
részt két szótag helyett eggyel fejeztet k i), a másik,
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ugyanazon ritm ikai helyen, apróz (két időrészt két 
szótag helyett három  között oszt s z é t ) :
Pénz I volnék, | perdülnék,
Karika  I volnék, | fordulnék.
Az első variá lás t zenei ( i t t  nem egészen helytálló) 
műszóval színkopénak, a m ásikat trió inak (trio lának) 
nevezgetjük.
Ez a já ték  azonban nem űzhető korátlanul és 
rendszertelenül, hanem  csak folytonos tiszteletben- 
ta rtásáv a l a fölcserélt ütem kitöltési módnak — érezve 
és éreztetve, hogy csak alkalmi rögtönzés tö rtén t, mely 
az ü tem terv  lényegét: időszerkezetét nem kuszálta 
össze, a  sor következetes ü tem rendjét meg nem ham isí­
to tta , s az eddigiek által fe lkelte tt ritm usvárásunkat 
nem hagyta  cserben. Egy két szótagos ütem  helyére 
nem tehetn i hét szótagost, egy három  szótagos helyére 
sem igen öt szótagost. A kivételes, a rögtönzött képlet 
csak egyszerű és könnyen m érhető felváltója (Szász 
K ároly szavával: „cserélője“ ) lehet az azon helyen 
otthonosnak, vártnak  és kötelezőnek. Egyazon sor is 
alig b ír meg több ily ü tem változtatást jellegének teljes 
összekuszálása nélkül. A verssorban egym ást követő 
ütemek szótagszám a nem ugrándozhat összevissza (pl. 
így: 2,5,1,4): m ert oly ütemek egymáshoz való viszo­
nyát hallással felfogni (m egm érni!), s időhuzam ukat 
hangoztatással kiegyenlíteni képtelenek volnánk. Az 
nem szótagszámcsere, hanem korlá tta lan  szótagszám- 
szábadság lenne, szabadosság, mely visszavetne a próza 
világába, vagy a verselés oly prim itív korába, mikor 
kö tö tt sorképletek még csak kialakulóban voltak, ha 
ugyan feltehetni ily összevisszaságot a legfejletlenebb 
korokban is. Az énekszó hajdanában sok tökéletlensé­
gét elpalástolta, a versnek (Gálszécsi és épekgyüjtérné-
167
nyék m ás kiadói szolgáltak is u tasítássa l holmi szótag- 
ezámkülönbségek esetére), —  de az se mindent.
M aga az ism erte te tt jelenség (ütemegyenlőség, 
változó szótagszám ) minden esetre régi hagyomány. 
Legrégibb versünk, az 1300 körüli M ária-siralom, mai 
fülnek is jól érezhetőleg igazolja azt, éneklős gyermek- 
versikék m ódjára  jól ritm izálható. V erselm életünk is 
rég észrevette e tényt. Hiszen hasonló az an tik  vers 
ritm ikájában  is előkerült, ső t azok a verstani m űsza­
vaink is, m elyeket m a e jelenséggel kapcsolatban hasz­
nálunk —  nyú jtás, szaporázás — eredetileg az „időmér­
tékes“ vers hosszú és rövid szótagjainak csereviszonyát 
jellemezték. A m agyar verscsinálásról ír t  tanulm ányá­
ban m ár Csokonai ezt a ké t szót használta, s azt a ré ­
szét tanulm ányának (A harm óniáról szólót), melyben e 
két szó előfordul, V erstanában Greguss is idézte, vala­
mint, A m agyar verselm élet k ritika i történetében, 
Négyesy. Csokonai szerint, akinek erre a tanulm ányára 
m ár az eredet kérdésében u taltam  röviden, a szép’el- 
kek az emberiség első kezdetétől fogva igyekeztek gon­
dolataikhoz külső harm óniát is hozzáadni. Evégből 
némelyek a szótagszám nak és a sorvégnek hasonlatos­
ság á t ve tték  fel, „mások a kimondandó beszédnek 
idejére ügyeltek, és nem gondolván a szótagok szám á­
val, azokat a lassú, vagy szapora hangzás által m érték 
fel.“ Amaz le tt a sarkalatos (cadentiás), emez a 
m értékes (m etrica) verselés. Hogy a kim ondott szók 
a m uzsika hangzásával megegyezzenek, mondja a^ b b  
Csokonai, némelyek annyi syllabát m ondtak rá, ahány 
percentés volt a  m uzsikában; „mások pedig arra  
vigyáztak, hogy szavaikat a muzsikával egyarán t p a t­
togtassák, hogy ahol annak ütése meghúzva megy, ők 
is m egnyújthassák  a szótagot, ahol az megszalad, ők 
is o ttan  szaporázhassák, és így, a  muzsika és a beszéd,
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se egym ást el ne hagyja, se el ne késsen.“ íg y  le tt a 
sarkalatos és a  m értékes verscsinálás.
Csokonaitól fogva máig sokan használták  a két 
műszót, vagy azok szinonim áját, de m ost m ár sa já t 
(„sarka la to s“ ) versidom unk körében, az időigény két 
ellentétes irányának megnevezésére. G reguss gyorsí­
tá st, lasssítást mond. Erdélyi János, a  Zács K lára 
harm adik soráról szólva, „két szótagnyi szaporasá- 
got“, — „szótagok többsége u tán “ a  dal „sebessé“ 
válását, több szótagból álló gyorsabb lábakat, „sebesb, 
lassúbb“ lábakat. Torkos László n yú jtá st, rövidebb 
e jtés t, A rany László szapora, lassú k ie jtést, Négyesy 
szaporább kim ondást, meg szaporított változatot, de 
leginkább aprózást, aprózottságot; P. Thewrewk Emil 
syncopét, trióit, Kardos A lbert gyorsabb, szaporább 
e jtést, Hodossy Béla aprózást, cifrázást, én — ha 
szabad végül m agam at is regisztrálnom , lassítva, 
nyújtva , szaporázvu  ejtést, sietős, nyújtózkodó  ejtést, 
szinkopét, trióit, szótag-lassítást ill. szaporázást, idő­
egyenlítésre való törekvést, nyú jtást, aprózást, szapo­
rázást. Idegen verstanok is élnek rokon értelm ű 
műszavakkal. G ram m ont szerint pl. a francia alexand- 
rin félsora 1—5 szótagos m éretekre tagolódhat; a r i t ­
mus követelménye lassítani (ra len tir) a 3-nál kevesebb, 
gyorsítani (accélérer) a 3-nál több szótagúak szel- 
delését.
Az ütemegyenlőség törvényét a mi verstanirodal­
m unkban először Négyesy fe jte tte  ki tüzetesen, bár ő 
m aga utal rá, hogy m ár Maczki Valér, meg Torkos is 
észrevette. Maczki verstan t is tartalm azó Költészet­
tanában  (1876) nem találom  nyomát, talán  iskolai 
tan ítása  során  hallo tta  azt tőle Négyesy. Torkos 
László „V erstani vezéreszmék“ c. tanulm ányában fe jte ­
gette, hogy több szótagból álló ütemben kerülendő a 
sok hosszú szótag, m ert sokat nem lehet oly gyorsan
169
kimondani, viszont kevés szótagúban jók a hosszúak, 
m ert jobban betölthetik  az ütem et.
Négyesy pedig M agyar V erstanában (1886, 18982) 
fogalm azta meg a té te lt ekként: „A vers minden üteme 
egyenlő ideig hangzik“ — „Az ütem ek nem a szótagok 
szám ára nézve, hanem  időtartam ban egyenlők.“ 
,,A m agyar vers“-ben részletesebben fejtegette , azt is 
megemlítve, mily ellenállással találkozott akkor ez az 
ő újszerű elmélete. Igen közel já r t  hozzá, hogy a közép­
kori versre nézve is m egállapítsa e törvény érvényes­
ségét a szabálytalannak látszó szótagszám  ritm ikai 
értelmezéséül. A N yelvtudom ányi Közlemények 1895-i 
évfolyam ában u. i. K alm ár Elek szólt hozzá a Königs­
berg! Töredék form akérdéséhez; ő versnek ta rto tta , a 
kéziratbeli pontokban is sorvégek jelzéseit látva. Né­
gyesy (u. o.) m egbírálta  K alm ár feltevését, b ár a 
Töredék la tin  eredetijének ism erete nélkül inkább csak 
kételyeit fe jezhette  ki, s azok eloszlatására v á rt meg­
nyugtató  választ. Felvetette  a kérdést: mi lehet az cka, 
ha a Töredék csakugyan vers, a  sorok terjedelm e közti 
nagy eltéréseknek: szövegrom lás? „Vagy a Königs­
berg! Töredék oly kezdetleges verselési foko t tű n te t 
fel, hogy a sorok ily különös egyenlőtlensége is vers­
számba m ent m ég? Legalább a fordításban ta lán  nem 
tud tak  verselőink ritm ust ta r ta n i? “ „Ha tényleg any- 
ny ira  különbözők voltak a sorok, mi egyenlítette ki 
a különbséget? E gy szótagnak több hangjegyre el- 
yvyújtása az énekben? Milyen ha tá rig  képzelhető ez, s 
mily m értékig volt szokásos a nép szám ára készült 
énekekben? Lehető-e, hogy 4 szótagot énekeltek 8 
hang jegyre?“ I t t  sorról, s nem ütem ről van szó, de 
tagadhata tlan , hogy e valódi módszeres és kritikai gon­
dolkodásra valló tűnődésekben régi verseinkre vonat­
kozólag is meg van villantva az ütemegyenlőség köve­
telménye, ső t érvényesnek van gondolva, m ert Négyesy
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László a rra  volt kiváncsi, hogy miképpen érvényesül­
h e te tt ez a törvény a mi szemünkben makacsul ellen­
szegülőknek látszó körülm ények között. K ét lehető­
ségre gondolt: vagy versül fogadtak  el őseink oly 
hangidom ot is, am it mi nem ta rtu n k  versnek, vagy a 
mi kiegyenlítő fogásainkkal (nyujtás-szaporázással) 
éltek sokkal nagyobb arányokban, m int mi.
De a törvény m ár Torkos em líte tt észrevétele 
elő tt fel volt fedezve, csakhogy vagy csak a m agyar 
népdal dallam aira korlátozva, vagy pedig onnan a  
versre ham is túlzásokkal átvive. Szénfy Gusztáv Gre- 
guss verstanának  b írálatában zenei szempontból cá­
fo lta  Greguss azon kijelentését, hogy az á lta la  felso­
ro lt „verslábak“ „mind tagszám uk, mind hangm ennyi­
ségi értékük  szerin t oly különfélék, hogy összetéte­
leikből szinte felszám lálhatatlan  változatok eredhet­
nek.“ Ő hé t „m agyar lábm értéket“ sorol fel b írá la tá ­
ban, s kijelenti, hogy ez a hétféle lábm érték mind  4/8 
értékű s a m agyar azt „ sa já tjának  ta r th a tja “ . (A rany 
János is, m in t lá ttuk , ezen a nézeten volt.)
Szénfy re hivatkozik aztán E rdélyi János Arany 
Kisebb Költeményeiről szóló b írálatában, ezeket mond­
ván: „Szénfy Gusztáv m egtaníta bennünket a rra : mi­
képpen ad ki m ost két, m ajd 4 szótag egy m agyar 
ütenyt, azaz m egtan íto tt arra, hogy verslábaink sem 
egyik, sem m ásik alakban nincsenek megkövülve, ha­
nem különböző számú tagok m ellett is ugyanazon egy 
időt töltenek be, miből ezen alapszabály következik: 
a) m agyar ütenyben az idő egysége uralkodik a szó­
tagok felett, b) ugyanezért a sorok egyenlő szótagú - 
sága nem fődolog, c) a m et (sorm etszet) rendesen az 
idő közepére és így nem bizonyos számú szótagokra 
esik, d) a verslábak váltakoznak, e) a  rím  e szerint 
eshetik közelebb, tovább a lábak sebesebb, lassúbb 
voltához képest, mi alig volt szabad eddigelé.“
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Ezek m egvilágítása végett nyolc példát idéz: h á r­
m at A ranytól, ö tö t s a já t népköltészeti kiadványából, 
m ert úgy véli, A rany is ezekből a gyerm ekdali tö re ­
dékekből leste ki a form át. Mindegyik sor „négy (m a­
gy ar egységű) időből, azaz négy ütenyből“ áll. A 
négy időegységet (u n itas t) rekeszvonalakkal különíti 
el, ilyenform án:
Üj ház fényes ház bocsáss kapun által
E g a város tüze messze lángol
Kis kacsa fürdik fekete tóban
Rozgonyi püspök palotája nyitva
Olyak a le- gények mint a csil- lagok
Besenyő lo- vamnak sohse láttam párját
Vagyok bátor jó vitéz, m egyek hídon által
Olyat ugrok mint paripa megfordulok mint karika.
A négy un itas t teh á t legalább ennyiféle módon 
lehet egy sorban betölteni. Mindenik unitas egyenlő. 
Ügy véli: „ez a világ legszabadabb, legmozamosb (leg- 
ritm usosabb) versidoma. Rugalmas, m int a gondolat 
m aga“ ; akinek kedve ta rtan á , még egyszer annyi ala­
kot á llítha tna  össze egy kis kombinációval, de oldja 
meg ezt a  feladato t az ifjú  nemzedék költői gyakor­
lata. A gyerm ekdalok mozgással, táncba átmenő for­
dulásokkal já rn ak : „És ide megy ki a mi négy üte- 
nyű versidom unk; táncz, dal és költészet vannak ismét 
együtt, m elyeket annyi idő ó ta ta r t  elszakasztva egy­
m ástól nem m ondhatni miféle erőszak.“ Ezután  h á t a 
so rt ütenyei szám a szerin t kell nevezni; az alexandrin 
nevezet legfeljebb „a négy ütenyű sornak azon alak­
já t  fogja jelenteni, mely ha t-h a t tagból álló két fél­
szakaszra oszlik, s igen unalm as.“ Egy sorban leg­
feljebb négy üteny-nyi időmennyiség lehet: „minden 
egyéb form áink annak fejleményei vagy m int bővü­
lés, vagy m int két s több részre oszlás,“ A rany tehát
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a „honi mozamot“, m int kell, ez időtartam ban kereste, 
s ta lá lta  meg. E  tan ra  még nincs elkészülve a m agyar 
ízlés: „azonban — m ondja Erdélyi — nem sok időt 
adok elismerésének,.“
A „ ta n “ elism erését hasztalan várta . Maga Arany 
János, kinek példájára pedig hivatkozott, tagad ta  meg 
tőle a fen n ta rtá s  nélküli elism erést és követést. Még 
1856 szept. 24-én levélben te tte  meg észrevételeit a 
b írá la tra . Szénfy teó riá já t — úgymond — nem ismeri, 
cikkét csak fu tó lag  lá tta ; annyira emlékszik, hogy 
taktusai s időmérték-jelzései nem egyeznek m indenütt 
az ő felfogásával; „abban találkozunk, hogy a m agyar 
verssorban bizonyos idők uralkodnak a szótagok száma 
felett: de ezt bajos volna négy időben (ütem et é rt!) 
állapítani meg. íg y  péld. „Ügy ég | a tűz | ha lobog“ 
csak 3 idő és még sok friss dal. Azonban azt a nagy 
szabadságot a  sor szótagai szám ára nézve — én leg­
alább nem fogom igénybe venni. Kivételesen haszná­
lom néha, hogy az egyhangúságot kerüljem . Igaz, a 
gyermek ré ják  igen szabadok e tekintetben: de a nép­
dalok nem annyira. Nem is tudom, m it tenne a nép, 
ha például a legszokottabb 11 szótagú sor helyett oly 
dalt kapna, melynek egyik sora 7, a m ásik 9, a 3-dik 
11, a negyedik 13 lenne. Vannak versa’akok, hol egy 
szótaggal több vagy kevesebb m it sem tesz, pl. 
Vermem ugyan | elég van — || de kenyerem nincsen, 
Ja j istenem  | m it csináljak || m ikor semmim | sincsen.
De általánosan felszabadítani a szótagok száma 
alól — azt hiszem, nem lenne köszönet benne.“
M int A ranynak egy Tompához két év múlva (1858 
aug. 25.) í r t  leveléből kiderül, Szénfy több író t (őt, 
Tom pát meg E rdély it bizonyosan) m eghitt Pestre, 
valamely verstani kérdések megbeszélésére. Ügy lá t­
szik, Szénfy „hazafiúi felhívása“ főkép azon elv prok- 
lam álását célozta, hogy a vers ritm usát teljesebben
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hozzá kell igazítani a m agyar népdallamok sémájához. 
A m eghívottak közül aligha m ehetett el egy is az össze­
jövetelre; „gondolom, — ír ja  A rany — szidja m agá­
ban (t. i. Szénfy) a  poéták hazafiatlanságát, kik a 
nagy eszme körül nem akarnak  bábáskodni“ ; célta­
lannak is lá tja  az egészet; a zene kívánalm ait ponto­
san m eg tartan i még nehezebb volna, m int az idegen 
m értéket (jám bust, trocheust), s az ú j költő-nemzedék 
minden „m érték“-től irtózik.
E rdélyi b írálatához visszatérve, nyilvánvaló, hogy 
a m agyar versre nézve az ütemegyenlőség törvényét 
voltakép ő á llap íto tta  meg először, de bizonyos mód­
szerhibával, s ennélfogva a szótagszám szabadság 
m értéktelen túlzásával. Módszerbeli h ibát többet is 
elkövetett: nem te t t  különbséget a sor sa já t ütem ei­
nek egymáshoz, meg m ásnem ű sorképletek ütemeihez 
való időbeli viszonya közt (az ő táb lázatában  a víz­
szintes, meg a függőleges ütem sorozat közt), s kö tö tt 
és szabadabb sorképletek típusait sem különítette el; 
m inthogy a megfigyelt jelenséget egy négyütem es so­
ron („Rozgonyi püspök“ , stb .) figyelte meg, a  négy­
ütemes so rt te tte  meg a m agyar sa já tság  letétem énye­
sének, az eredeti m agyar sorfajnak, melyből vala­
mennyi többi szárm azott. A rany észrevételei voltakép 
e módszerbeli h ibákra vonatkoznak. Túlzásait kijelöli; 
azok valóban a k ö tö tt sorképletek teljes k iirtásával 
volnának egyértelm űek. E rdélyi felfedezéséről utóbb 
megfeledkeztek, s Négyesy későbbi helyes m egálla­
p ításai azért h a to ttak  merő újdonságként.
Nem m ondtam  eddig, de mindenki észrevehette, 
hogy (az ütem-előző és a logikai hangsúly leszám ítá­
sával) Gábor Ignác ütemegyenlőség- és szótagszám- 
szabadságtana túlzásaival együtt benne van m ár E r ­
délyi idézett b írálatában. Annál nevezetesebb, hogy 
Arany János (kire Erdélyi is épúgy hivatkozik, m int
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Gábor) ebben a kétségkívül m agyarabb (m ert csak a 
m agyar zenére és népi, meg műkői tői gyakorlatra, 
nem pedig idegen analógiára tám aszkodó) változatá­
ban sem fogadta  el; pedig Erdélyinek a célzata — 
vers és zene újból egyesítése — az övével egyezett. 
Feltehető-e hát, hogy a  Gábor-félét, amely a m agyar 
zenével semmi kapcsolato t nem ismer, hanem csak 
logikai vezényszóra hallgat, s amely a tő le idegen­
nek  nyilváníto tt ütemelőzővel is m egterheli az E rdélyi­
féle ta n ítá s t: A rany János helyeselhette volna? H a az 
Erdélyi-féle „nagy szabadságot“ nem kívánta igénybe 
venni, igénybe vette  volna a G ábor-félét? Annyi ezek 
u tán  kétségtelen, hogy az ő verseit Gábor teóriá ja  
szerint értelmezni, ritm izálni nem lehet, nem szabad. 
Érdekes különben, hogy Erdélyi is a négyütem es sort 
te tte  meg valamennyi sorfajunk  ősének, m int Gábor; 
csudálatos szabadságát s pára tlan  változatosságát 
m agasztalta, m int Gábor a m agáénak; éppúgy lenézte 
az „unalm as“ alexandrint, m int G ábor; éppúgy nem 
ta r to t ta  a m agyar ízlést e tan ra  elkészültnek, m int 
Gábor a m agáéra; éppúgy erőszakot em legetett, m int 
G ábor; éppúgy nem sok időt ado tt elismerésének, 
m int Gábor a m agáénak, s költőink éppoly kevéssé 
siettek  élni a  teó riá ja  á ltal k ínált ajándékkal, m int az 
újabb m agyar költők, idestova negyven éve már, a 
Gáboréval.
Az a szótagszám változás, melyről Négyesy szólt, 
s m elyet Torkos és mások nyomán én is vallók, nem 
azonos Gábor szótagszám szabadságával, melyhez csak 
Erdélyi Jánosé hasonlítható az ism erte te tt mértékig. 
A mi szótagszabadságunk u. i. csak alkalmi, az ütem 
belső idő viszonyait meg nem változtató, zeneileg egyen­
értékű cserélője, felváltója a kö tö tt szótagszámnak, s 
mindvégig egy alapütem  időhuzamához igazodik, nem 
pedig folytonos, öncélú, zilált és korláttalan , m int az
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övé, mely semmiféle ideális ütem -m intához nem vi­
szonyul, ütem szerkezetről m itsem  tud, csak a logikai 
hangsúlyok véletlen konstellációjától függ, s  még ütem ­
előzők erőltetésével is tovább zagyválja a sor szerke- 
zetlenségét.




(A sorozatosság szuggesztiv hatása. Szabály törés 
kö tö tt sorfajokban.)
V erstörténetünk tanu lsága szerint egy feltehető, 
hajdani szabadabb állapotból fokról-fokra vagy kész 
m inták segítségével ham arább is, kiváltak bizonyos kö­
tö tt sorképletek. Melyek a máig legfőbbek közülök, már 
fentebb előadtam. A fejlődés során azonban egyazon 
versezet kötelékében egy darabig vegyest fordulhattak  
elő m ár megszabályozott, meg még kötetlen típusú 
verssorok; a fejlődés befejeztével pedig, tudjuk, pon­
gyolaságból vagy szántszándékkal, m a is történnek 
szabálytörések. Szabad ütem rendű és szótagszámú so­
rok után  egy-egy sorozat kö tö tt képlet, vagy m egfor­
dítva: kötöttek sorozata u tán  visszaesés a szabá’yozat- 
lanba: szabad és szabályos form ák ily együ ttjárása  
régen és m a: fölveti a következetesség (sorozatosság) 
és form ai kirívás (meglepetés) jelentőségének és é r­
telm ének a kérdését ritm usérzékünk szempontjából.
M agával a kö tö tt képletek kiválási (selectiós) 
folyam atával nem foglalkozom részletesen, csak 
néhány a rra  vonatkozó nézetet és megfigyelést ism er­
tetek bevezetésiül röviden.
Erdélyi János feltevését m ár érintettem . Szsrin 'e 
a „négyütem ű versidom “ a  mi eredeti sorképletünk, 
s „minden egyéb form áink annak fejleményei, vagy 
m int bővülés, vagy m int két s több részre oszlás.“
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H ogyan m ehetett végbe e bővülés és oszlás, arról nem 
nyilatkozik.
Négyesy László viszont épp a  kiválasztás folyam a­
tá t  képzeli el nagyarányúlag és hézagtalan következe­
tességgel, óvakodva valami ősform a feltevésétől. 
H elyet ju t ta t  am a folyam atban a többinél alkalmasabb, 
tehetségesebb egyénnek, éppúgy, m int a közösségnek. 
Az egyénben lá tja  a „term észetes k iválasztás“ alapját, 
a trad itióban  pedig a szabályozás lassú vég rehajtó já t; 
az a lak ítga tta , fe jlesztette  az életrevalóbbnak bizonyult 
form ák szim m etriá já t; m ert ameddig egynek a műszel­
leme nem ért, e lért másoké, az összességé; s ha az 
egyén gyönge szim m etrai ösztöne elégtelen volt, foly­
ta t ta  a sokaságé, m egterem tette  a dallamban az arányt, 
s kidolgozta, előbb nagyjában, m ajd a részletekig. Ha 
m ár é rze tt benne némi szabályosságot, formaérzéke 
ösztönözte, hogy az a rán y t tovább terjessze. íg y  egy- 
egy új dallam költője nagyrészt készen ta lá lta  a trad i­
tio á lta l a lak íto tt m intát, m int szabályos form át. — 
A továbbiakban aztán  k ife jti Négyesy, mily körülm é­
nyek m ozdíthatták  elő — am int a  m aga helyén m ár 
u ta ltam  rá  — zene és költészet elválását, s végül az 
egyszerű versérzék kifejlődését. Szól különféle objec- 
tív  versform ák m egállapodásáról is, — „melyek a 
többieknél egyszerűbbek vagy jellemzetesebbek lévén, 
a term észetes kiválasztásnak nem estek áldozatul. így  
m arad t meg nálunk a nyolcas, tizenegyes, alexandrin, 
s tb .“
Gábor Ignác, m int Erdélyi, az ősi négyütemesből 
vezeti le a többi változatot. A folyam at m egindítójá­
nak a rím  nivelláló h a tásá t gondolja. A rímhez való 
alkalm azkodásban az ősi sor feláldozta a szótag­
számok korlátlan  szabadságát, s a szélső lehetőségek 
közt középen a 11-13 szótag körül állapodott meg. Az 
így m egállapodott, egymással egyenértékű és felcserél-
Horváth J . : A magyar vers. 12
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hető (11-es, 12-es, 13-as) sorok közül a 12-es nyom ta 
el a  többit, „m int legtetszetősebb, legarányosabb és a 
r ím követelményeihez legjobban alkalm azkodott 
fo rm a“ ; de m egőrizte az ütem  szótagszám ának szabad­
ság á t s azzal a félsorokénak (s a m etszet helyének) 
is, mindaddig, míg Gyöngyösivel a középmetszetes 
form a meg nem állapodott. Az ősi négyütemesből egy 
m ásik irányban az ütem ek összeolvasztása álta l két- 
ütem esek le ttek ; ezek közt a  8—9 szótagúak fordul­
tak  elő leginkább; s azok csengtek „legkönnyebben és 
legszebben“, amelyekben egyik ütem  sem aprózódott 
négynél több szótagra, te h á t a nyolcszótagú sorok. 
„Mint a négyütem es ritm usban a tizenkettes, úgy a 
kétütem es sorok közül a  nyolcas volt tehá t a  leg te t­
szetősebb, legarányosabb s legalkalm asabb.“
Én, A középkori m agyar vers c. könyvemben a 
rím től függetlenül az ismétlés ösztönében jelöltem  ki 
azt a  term észetes ritm ikai tényezőt, mely a szabályozás 
lehetőségére felh ív ta a szépérzék figyelmét. Egy bizo­
nyos m egkezdett ritm us-form a u. i. ösztönszerűleg 
továbbhat és ism ételtetni kíván, s az ismétlés érezteti 
meg némelyik form ának a többinél — Négyesy szavai­
val: „életrevalóbb“, „szim m etrikusabb“, „szabályo­
sabb“, „egyszerűbb vagy jellem zetesebb“, — Gábor 
szavaival : „tetszetősebb“, „arányosabb“ voltát. Soroza­
tos előkerülésük h ív ja  fel rá ju k  a ritm usérzék figyel­
mét, s ösztönzi hasonlók alak ítására, hogy gyöngyör- 
ködjék bennök. E m líte tt könyvemben konkrét példá­
kon, versemlékeken m uta ttam  be az ismétlés ösztöné­
nek ezt a  schema-rögzítő szerepét, így a  M ária-siral- 
mon, meg V ásárhelyi A ndrás énekén. Emez 4, 6 tag- 
lalású sorokból áll; hatos sorelemének tag lalása hol 
4, 2, hol 2, 4, hol 3, 3, s azt találjuk , hogy egy-egy- 
féle tag lalás rendszerint csoportosan (strófánkénti 
sorozatokban) fordul elő benne. Az egym ást követő
m
serok gyakori m ondattani párhuzam ossága, mi az 
ism étlés ugyanazon össztönéből folyik, szintén tám o­
g a tja  alkalm i form asorozatok létesiilését. Tapasztalni 
középkori terjedelm esebb verseinkben azt is, hogy ha 
a szabályos ritm us egyszer megbomlott, nehezen áll 
helyre, míg végül néhány szerencsésebben a lakult sor 
m egint jó ú tra  nem vezeti vissza. „Ily  esetekben — 
írtam  a m ondott helyen — m integy te tten  érjük  a 
selectiót végző, ismétlő ösztönt.“ Az ekként önként 
m egindult selectiót tám ogatta  aztán  az egyházi latin 
form ák példája, melyeknek kö tö tt képleteihez, m int 
könyvemben egyenként m egállapítottam , középkori 
fordítóink szinte kivétel nélkül alkalmazkodni igyekez­
tek. Ez az alkalm azkodás nem sikerü lt minden eset­
ben teljesen, s ha a  fordító  m egvalósította, az ily 
szabályossághoz nem szokott, s a vershez nem értő  
másoló könnyen ro n th a to tt ra jta .
A m ost m ondottak m egértethetik , mi az oka a 
régiségben kötö ttség  és szabálytalanság olykori 
szomszédosságának. Mi az oka modernebb időkben, a 
kö tö tt sorképletek végleges kialakulása után, arról 
m ajd külön kell szólanunk.
Lássuk ezek u tán : sorozatosság és szabálytörés 
m it je len t ritm usérzékünk szám ára, s hogy viselkedik 
az hasonló alkalm akkor.
Mozgás, m int tudjuk, m ozgást — , ritm us r i t ­
m ust: m egkezdett ritm us hasonló fo ly ta tá st szuggerál. 
H ajlam unk, érzékünk az egy darabig ism étlődött 
szerkezethez hozzáigazodik („hezzáédesedik“ ), s ha 
annak sorozatosságát nem élesen elütő, csak enyhén 
módosuló egységek szakítják  meg, ezekbe is hajlan­
dók vagyunk beleérezni a m ár-m ár megszokott r i t ­
m ust, fen n ta rtan i gondolatban a tervszerűnek fel­
ism ertet és elfogadottat. A ritm us sodra ragad, s
12*
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valódi egyenletesség h íján  bizonyos határig  annak 
legalább az illúziójával á lta t. „O lyannyira vérünkké 
vált m ár a ritm us, — ír ja  Fonétikájában Laziczius 
Gyula, — hogy semmiféle mozgási tevékenységünkből 
nem hiányozhat teljesen“, m ár pedig a  beszéd „mozgá­
sok sorozata, m elyet a  hangok és hanghiányok tesz­
nek hallhatóvá.“ A ritm us érzete azonban könnyen 
fölébe kerekedhet a tényleges perceptiónak: „Sokszor 
teh á t nem is azt halljuk, am it hallanunk kellene, hanem 
azt, am it a  ritm us alapján várunk, hogy következzék“ ; 
. . .  „a szakaszos ismétlődés keltette  ritm us ha tására  
m ár eleve a rra  várunk“, hogy a fo ly ta tás  is ugyan­
olyan legyen; „ha m árm ost a fo ly tatás mégsem azonos 
az előzménnyel, hanem  kissé e ltér tőle, . . .  ritm usérzé­
künktől vezettetve akkor is hajlandók vagyunk úgy 
érzékelni a  fo ly tatást, m intha teljesen azonos volna az 
előzménnyel.“ —  Mint H orváth  Cyrill mondja, az 
előző sorok ritm usának  lüktetése következtében m int­
egy rá já r  a száj a  következőknek hasonló ejtésére. 
Gáldi László is szól oly esetekről, m ikor a m etrikus 
képletet szem elől vesztenők, ha más sorok tisztábban 
nem szuggerálnák azt. A rany János az t ír ta  a  m ár 
idézett 1856-i levelében Erdélyinek, ki Katalin és Keve- 
háza jám busaiban h ibát ró tt  fel neki, hogy „ha o ttan  - 
o ttan  vagy egy hibás láb fordul elő, a z . . .  nem a 
világ. A lejtelem  azért megvan, . . .  a jám bus folyvást 
érezhető.“ Ányos Pálnak W urm sar generális v itéz­
ségét megéneklő verse tizenkettős sorokban van írva: 
azok ritm usa önkénytelenül a rra  ösztönöz, hogy a gene­
rális nevét, valahányszor a versben előkerül, három 
szótagúnak (W u-rm-ser) m érjük, m ert csak úgy kap­
juk meg azon sorokból is az im m ár elvárt 12 szó tagot 
(„felk iált W urm ser: kész a győzödelem“, stb .).
Ism eri a sorozatosság szuggesztív h a tásá t Heus- 
ler is, Saran is. Ez utóbbi m ondja egy helyt, hogy a
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drám ai jám bus egyenletes lejtéséhez hozzász:kott elő­
adó önkénytelen előlegezi az t oly helyeken is, hol töké­
letesen előállítva nincsen. A francba vers ritm usáról 
szóló könyvében ugyancsak a drám ai jám bus so rfa já ­
val kapcsolatban u tal arra , hogy a sorozatosságban 
beálló zavarok sokszor egyenes figyelmeztetések a 
költőtől célbavett különleges esztétikai hatásra.
Oly szavak alkalm i nyom atékáról, melyek hang- 
súlyozás szem pontjából kétlakiak, a  sorozatosság ösz­
tönző példája dönt. A névelő hangsúlyos-e vagy súly­
talan, az a ttó l is függ, hogy sorbeli helyére a meg­
előző sorozat következetesen nyom atéket ju tta to tt-e  
vagy sem .Ebben a sorban:„A z eget,a  földet bakacsinba 
vonta“ : az első helyen álló névelő ritm ikai helyzete és 
értéke nem azonos a másodikéval, amaz a sorozat szel­
lemében hozzájut némi nyomatékhoz, a m ásik semmi­
hez. S csak a sorozatosság jóvoltából képes a vers­
szerző (b á r A rany László szerin t a rra  nincsen m ódja) 
hangsúly t té te tn i velünk oly szóra, m elyet a  rendes 
beszédben nem  hangsúlyozunk.
Ez a tap asz ta la t alkalom adtán kulcs lehet kezünk­
ben, s eligazíthat némely képletek ritm ikai értelmezésé­
ben. Ugyanaz a sor többfélekép tagolható; hogy 
alkalom adtán hogyan kell tagolni, azt annak a soro­
zatnak a ritm usa  dönti el, amelybe tartozik : t. i. annak 
a sodra rag ad ja  magával. E zt a so rt: „Á ldja meg az 
Isten“ : Arany, ké t párhuzam osan idézett dalban két­
félekép ritm izálja ; az „Á rva vagyok | á rv a“ kezdetű­
ben így: „Á ldja meg az | isten“, — a „Jó ló | volt 
a fakó“ kezdetűben emígy: „Áldja | meg az isten“. 
Nyilvánvaló, hogy egy 3/3 ritm usú dal „Á ldja meg I 
az isten“ tag la lásra  ösztönözne. (Ugyané sorok több­
féle tago lhatóságát á llap ítja  meg Madzsar Gusztáv is.) 
Egy költem ény tizes sorai 4 /3 /3 -ra  tagolódnak-e, vagy 
4 /4 /2 -re : az t is a sorozatosság, sőt a  többség elve
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dönti el; ez alapon dön tö tt Négyesy az előbbi változat 
m ellett A rany Török B álin t-ja  sorképletéről, ső t állapí­
to tta  meg „m értéké“-nek is általános típ u sá t; ugyanő, 
hasonló alapon h a tá roz ta  meg a M átyás A nyja vers­
szakaszonkénti harm adik és hatodik  sorainak 4 /2  tago­
zódását (spondeuszi záradékkal), ellentétben azzal, 
„ahogy némely okoskodó logizálja“. Van rá  eset, hogy 
a költem ény ritm usa  nehézkesen, határozatlanul indul. 
Tanácstalanul fogadja az ilyet ritm usérzékünk, mind­
addig, míg a tisz ta  idom sorozatos jelentkezése ki nem 
elégíti, bele nem zökkenti a kerékvágásba. Petőfi „Pusz­
tán  születtem “ kezdetű dalának három  első sora 
bizonytalanságban hagy tag la lása  felől, de azután 
4 /4 /2  osztásra  ösztönöz, — (Gyócs a gatyám , | patyo­
la t az I ingem ), — s meg is ta r t  benne a fo lytatása. 
Akadékosan indul A jó öreg korcsm áros ritm usa is, 
de 3-ik, 4-ik sorától fogva „rátalálunk  az ízére“ s 
számon is ta r t ju k  azután. Nem egyszer kell élnünk 
P. Thewrewk Emil tanácsával, mely szerint pongyola 
versen a ritm us-szándékot csak úgy állapíthatn i meg, 
ha a sorok és versszakok a rch itek tú rá já t: az egym ás­
nak szerkezetileg megfelelő sorok és szakok schem áját, 
összehasonlítjuk.
Többször em lítettük m ár a változatosság elvét is. 
Az ideális ritm us folytonos h ibátlan m egvalósítása, 
m int Hodossy mondta, m ár-m ár a term észeti ritm usok 
egyhangúságába vetne vissza: m ár ped'g az igazi 
művészet nem csak h ibátlan t követel, de változatos­
ság ra  is törekszik; a  ritm us változatlan azonosságát 
a felmondásban a műveletlenebb ember inkább meg­
valósítja, m int a fejlettebb ritm usérzékű. Nos, a fe jle t­
tebb valóban szívesen fogadja a költő által is jónak 
lá to tt és a k a rt változatosságot, de a sorozatok, s a 
túlnyomó többség azonos ritm usá t szám ontartja, érzi 
s ahhoz, m int állandó ideálhoz méri, viszonyítja, és
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élvezi m aga is a kivitel változatosságát. Babitstól való 
a paradox tétel, hogy a leghibátlanabb zene épp az 
ezer apró szabálytalanságból szövődhet össze, mik 
m ögött az ideális vers-tém a csak sejtelem ként hat.
Valóságos hibás sorok közbevegyítése is eredm é­
nyez „vátozatosságot“, de ha az alaki h ibát nem lá t­
juk  belsőbb szükségletekkel indokoltnak, s másnemű 
esztétikai értékkel ellensúlyozottnak, akkor az a vál­
tozatosság csalódást jelent, a  ritm usígéret be nem vál­
tásá t, fe lke lte tt ritm us-vágyunk cserbenhagyását. Az 
a kirívó hibás sor pedig term észetesen nem is érvé­
nyesül külön sorképletül, hiszen ritm usa nem ism ét­
lődik; rideg sor m arad, s csak zavarja  a  rendet. Ha 
azonban a norm ától való eltérés, m int Beriger 
m ondja: „művészetileg jelentős“, akkor igenis elfogad­
juk, sőt a ritm us-elv m egerősítését érezzük benne, 
m ert lám, az a ttó l való eltérés valam i különös je l­
adásként h a t ránk.
Sokszor éppen prózai, fesztelen, életszerű modorá­
val, stilizálatlan  hangzatával rí ki a sorozatból a 
szabálytörő sor, s fo g ad ta tja  m agát szívesen, mint 
János vitéz következő cezurátlan sorai a  maguk 
helyén: ,,Sohse olvassa bíz azt kelmed, gazduram “ — 
„Lányokra nézve ami Jancsit illeti“ — „Indult, nem 
nézte egy szemmel sem, hol az ú t“ — „De köztük az ú t 
nem nagyon m ulatságos“ (t. i. az „egymással h a tá ro s“ 
Franciaország, meg India közt). Vagy m int Toldi eme 
sorai : („M it akarsz te  fickó? Tán bolond vagy? nem 
lá td ) A dühös bikát, hogy jön egyenesen rá d ? “ — 
„Olyan, hogy egy m arhavásárnak is elég Lenne, ha 
a m arhát oda eresztenék“. A töprengés szaggato ttsá­
g á t fejezi ki ez a sor: „M erre m enjen? mihez fogjon, 
uram fia!“— ;az in d u la té t: „ I t t  a juss, kölök, ne mondd, 
hogy ki nem ad tam !“ ; — jellemzi hőse harag ra  lobba- 
nását, hirtelen cselekvését: „S melyen ült, a malomkő­
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darabot fo g ta“ ; — gúnyolja György menekvési vágyát: 
„Hanem még a fúru-lyukba is bebúna“ ; — utánozza 
a pénzolvasó Bence fokozatos eszmélését az örvende­
tes valóságra: „Nem bíz az, kerek szám le tt: k ijá rta  
százig“ — , kedveskedő dicsekvését: „Nesze, szolgám, 
m adár lá tta  cipót hoztam “ — , a  korcsm áros kétfelé 
beszélő hangváltoz ta tását: „Dehogy alszom, (k it hoz 
a forgószél m eg in t? )“. A cselekvés mozzanat osságát 
emeli ki élesen: „A kemencénél megpendült a  cim­
balom“ — , „Toldi György pedig Zesüté fe jé t mélyen.“ 
A rendes 4 /2  osztás helyett 5 /1 : mennyire életszerű 
m ozdulattal nem tud  ábrázoln i!: „ I tt  a tarsolyom , 
fogd, és egyél szépen; n e /“ S lehetne-e szabályos 
m etszettel és enjam bem ent nélkül oly közvetlen igaz­
sággal kifejezni Petőfi lelkiállapotát az ado tt időpont­
ban, am int a  „Röpül az ú ti por“ utolsó sorai teszik: 
„De most, m int a  nyílvesszővel a zak la to tt M egsebzett 
oroszlán, úgy m egyek el veled!“ — íg y  van ez jöve­
vény form ákban is. Jám busban ritm ikailag  nyoma- 
ték talan  szótagra eső erős nyom aték nagy hatású  leh e t: 
„Világot érő szép szemed berogy“ — A föld meg- 
őszült“ — „Midőn a boldogság e/komolyít, Úgy tetszik, 
mely nevet, nem  is valódi“. H angsúlym enetét nézve, ez 
utóbbi sor lejtése szinte egészen trocheusivá billen át. 
Ily h a tá sra  azonban e sorokat csak alkalmi szabály­
törésük képesíti. H asonlót előidézni a  Gábor-féle vers­
rendszer képtelen volna, m ert annak lényege a folyto­
nos szabálytalanság. Abban legfeljebb egy-egy vélet­
lenül előkerülő szabályos sor h a th a t kivételes voltával 
meglepőn.
Grammont, m ár em lített francia verstanában, a 
rom antikusok versreform jával kapcsolatban érinti, s 
aztán külön fejezetben is tá rg y a lja  a szabálytörés 
esztétikai jelentőségét. A rom antikus trim eter — úgy­
mond —  nem felválto tta  a klasszikus, négyütem ű
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alexandrint, hanem  becsúszott az olyanok közé, hegy 
m etrum változatával k on trasz t-hatást idézzen elő, meg­
lepjen, a figyelmet az ú j m etrum ra irányítsa, s az ide­
ára, m it az kifejez. H a tásra  célzó sortípus az (,,un 
vers á e ffe t“ ). Enjam bem ent esetén különös súlyhoz 
ju t ta t ja  az ú j sorba á ttö r t  mondat-elemet, ugyancsak 
a kontrasztnál fogva, mely ez e ljá rás t a  ritm us és 
szintaxis folytonos egybevágását megvalósító többi 
sorokhoz képest jellemzi. Enjam bem ent és sor-harm a­
dolás nem változatossággal ajándékozta meg a klasszi­
kus alexandrint, csak kivételes hatások  lehetőségével. 
E  fejezet jellemző címe: ,.E ffets obtenus par la viola­
tion de certaines régies classiques.“ Irodalom történeté­
ben Lanson is foglalkozik a rom antikusok versreform ­
jával, s m egállapítja, hogy a klasszikus sorfaj defor­
mációjával (4,4,4-re, 3,5,4-re, 3,4,5, stb-re szabdalásá- 
val) csínján bántak, ily sorokat csak diszkrétül, tak a ­
rékosan vegyítettek  el a szabályosak közé, épp azért, 
hogy hatn i tud janak  velők.
De am ily esztétikai értékű lehet alkalm ilag a sza­
bálynak való ellenszegülés, éppoly esztétikai értékű 
a szabályos form ához való visszatérés. Ennek h a r­
m óniája és széparánya olyankor m egújult erővel hat, 
m intha szépségét, nyugtató, ringató  hata lm át csak 
tőle való m egfosztatásunk u tán  fognók fel s tudnók 
m éltányolni igazán. „Discord hangfogás — mondja 
A rany  —  emeli olykor a harm óniát.“ A szabályos a 
szabálytalan u tán  helyreállítva h a t igazán jól — 
m ondja M olnár Antal. Figyelm et érdemel Gyomlay 
Gyula megjegyzése is, noha az nem a versre, hanem 
a zenére vonatkozik: „a rendes ütem hangsúly meg­
zavarodása felébreszti a vágyat a zavar helyreállítá­
sára, és m ikor az előbb-utóbb csakugyan m egtörténik, 
ez a kielégültség kellemes érzést okoz a fülben.“ Igaza 
van Gyomlaynak abban is, hogy bizonyos határon túl
a disszonancia fen n ta rtása  kim eríti a  türelm et, mellyel 
a harm ónia v isszatérését lessük.
Vannak a  szabálytalansággal szeszélyesen kacér­
kodó, a különnem űeket egymáshoz viszonyítva érvénye­
sítő költemények, melyekben sokszor m intha csak azért 
keresné a költő a változatosságot, hogy egy-egy soro­
zatosan egyneművé kisimuló részlet annál kedvesebben 
éreztesse a szabályosság sokáig nélkülözött varázsát. 
Sok ily szép fo rdu la t gyönyörködtet Petőfi Bolond 
Istókjában, m íg utolsó versszakainak zavartalanul 
egynemű zenéje m egható idilli hangulatta l nem zárja  le 
a form ák versenyét. F orm aváltoztatásra  Vörösm arty 
Petiké-je, A rany Fülemiléje, Petőfi A rany Lacinak c. 
verse is jellemző példákkal szolgálhat.
Szabálytörésnek term észetesen csak szabályozott 
képletek között lehet esztétikai hatása. Kezdeti fokon, 
m ikor versünk prim itívebb állapotból indult művészibb 
kiképzés felé, nem a szabálytörés, hanem  a szabályos­
ság hatásának  a kérdése m erül fel. M inthogy a kö tö tt 
form ák m indinkább uralom ra ju to ttak , nyilvánvaló, 
hogy az elvétve jelentkező szabályos részleteket az 
akkoriak szívesen fogadták. A későbbi (16—18.) 
századok verselése m ár fejlettebb fokon áll: túlnyomó 
le tt a szabályos verselés, s kivételessé vált a közé még 
elkeverődő kezdetlegesebb. De jó ideig még énekszóval 
já r t  karöltve a vers, s amaz tak a rta , m entette érnék 
alkalm i tökéletlenségeit. Jobb ritm usérzékű költők 
(B alassa), meg az énekszótól megváló epikusok (Gyön­
gyösi) m indinkább m aga lábára á llíto tták  a verset, 
s b án to tta  fülüket, ha szerzeményeiket megrongálva 
lá tták  viszont egy-egy m ásolatban. Balassa, Gyöngyösi 
panaszkodtak is e m iatt. Énekgyüjtem ények szer­
kesztői, Bornemisza, Geleji Katona, elszenvedhetetlen- 
nek ta lá lták  a másolatokban kezükhöz ju to tt versek 
fogyatkozásait, s ki is jav íto tták  a nyilvánvaló hibákat.
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Az ő viselkedésük a szabálytörésekkel szemben már, 
m ondhatni, azonos a miénkkel. Ne túlozzuk azonban 
az á tlagnak  a gyöngéit sem. Szabályos és szabály törő 
sorok a ránya Batizi A ndrás verseiben pl. igen kedvező: 
100—100 so rra  ritk a  énekében esik egynél több ,,h ibás“ 
szótagszám ú. A többieké is jobb a hírénél. Nem 
verseik ritm usa, hanem  rím elésük prim itívsége keverte 
rossz hírbe őket, k ivált — különösebb ok nélkül — 
Tinódit. A XVIII. száfead végétől fogva az elmélet 
haladtával, különösen aztán A rany óta, ritm ikai tu d a­
tosság is m indinkább közrejátszo tt m ind a szerzők, 
mind a vers-élvezők részén kényesebb igények kifej­
lesztésében. íg y  ju to ttu n k  el ahhoz az im ént vázolt 
állapothoz, melyben a szabálytörést a prim itívbe való 
visszaesésnek, vagy művészi fogásnak érezzük, s a 
verset változatos esztétikai ha tásokra  minden meg­
előző állapotánál képesebbnek. Viszont éppen művel­
tebb ritm usérzékünk tesz engedékenyebbé bizonyos 
apróbb fogyatkozások irán t: „az nem a világ! — 
m ondjuk A rannyal; — a lejtelem  azért m egvan!“ Meg­
van, m ert ritm usérzékünk készséggel kipótolja a nem 
sértő  h iányokat a magáéból, m integy a régi énekszó 
szerepét véve át, s tud ja  tá rs ítan i gondolatban az ép 
ritm us vezérszólam át a fogyatékos kivitelűhöz: tud ja  
egyszerre hallani a kettő t. Innen érzékenysége s rideg 
visszautasító m ag ata rtása  a durva, s egyéb értékkel 
nem kárpótolt, de türelm e a csekélyebb fogyatkozások 
irán t, melyek a ritm usideál érvényesülésében lega'ább 
valam elyes enyhébb változatosságot jelentenek.
8 .
Főbb sor- és versszakképleteink
Megismerkedve a szabályozódás folyam atának 
némely ritm ikailag  különös kísérő jelenségeivel, fo r­
dítsuk figyelmünket a szabályozódás eredményei, a 
főbb kö tö tt sorfajok és strófaszerkezetek felé. Teljes 
rendszerezésük a verstanok feladata. Én csak réhány  
történetileg  jelentősebb, vagy verselméletünkben több­
ször v ita to tt, de nem eléggé tisz tázo tt változatra 
szorítkozom az alábbiakban. A szóvers körében be­
m u ta to ttak ra  legfeljebb csak az itteniektől való meg­
különböztetés végett utalok m ár vissza.
Tizenkettősök. A „gyors“ tizenkettősre csak em­
lékeztetve, a Zrínyi-félét hátrább  hagyva, két külön­
böző tizenkettősről kell szólarom : a harmadolóról, 
meg a felezőről. Ezeket (a  Zrínyiével együtt) alexan- 
drinnak, sándorversnek, Zrínyiversnek is szokás ne­
vezni, de tanácsos a Zrínyi-félétől és egym ástól a mon­
dott nevekkel megkülönböztetni őket.
A harmadoló tizenkettes három  egyenlő (4, 4, 4) 
szótagszám ú ütem re tagozódik. („ I t t  hagynám  én | 
ezt a várost | ha lehetne, H a engemet | az én Lillám | 
nem szeretne“ : Csokonai, Habozás). Utolsó ütem ét 
á t is törik  néha külön so rrá : „Gyors a madár, gyors 
a szélvész, Gyors a villám “; „Szép m ulatság téged 
néznem, Szőke kis lyány“ (Petőfi). Greguss még a 
felezővel vagylagosan egyértékű típust lá to tt benne;
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A rany János szerin t azonban ez a taglalás, közép- 
m etszete nem  lévén, k irí az alexandrin (t. i. a 6 /6 
osztású) közül, nem alexandrin-schema. A rany László 
oly esetben, m ikor felező típusúak közé ilyen kevere­
dik, az t mondja, hogy a cezúra „rossz helyre“ esik. 
Szász K ároly szerin t a 4, 4, 4 felosztás álta l az alexan­
drin „egészen m ás esésűvé alakul; elveszti a közép- 
sor-m etszetet, s  helyette  k e ttő t kap“ . Négyesy nem is 
az „alexandrin“ vagy „Zrínyi-sor“ szerkezetei közt 
tá rgyalja , ső t nem is annak „rokonai“ közt, m ert hisz 
azok mind te tram e te rek : négyüteműek, — hanem a 
m aga helyén, a trim eterek  között.
Akik azt hiszik, hogy ez a képlet a felezővel sza­
badon váltakozhat, alaptalanul hivatkoznak a  francia 
rom antikusok példájára, k ik a klasszikus alexandrin 
sorai közé időnként nemcsak 4, 4, 4, hanem egyenlő - 
len (3, 5, 4; 3, 4, 5) szótagszám ú trim etereket kever­
tek, s azzal „felszabadíto tták“ a  francia nagy-verset 
a  klasszikusok álta l rákényszerített járomból. Nos, az 
nem felszabadítás volt, hanem  szándékos — és sokak 
ritm usérzékét sértő  —  szomszédosítása két, egym ás­
tól lényegileg különböző ritm usképletnek: ak a rt anti- 
klasszikus szabálytörés, világos tudatával a kétféle 
sor össze nem illésének, s m in t m ár lá ttuk , alkalmi 
hatások  (tarta lm iak , vagy esztétikaiak) előidézése vé­
gett. Leginkább a színpadon éltek vele, a drám ai nyelv 
jav ára ; színpadon kívül az ő alexandrin jók is csak­
nem klasszikus m aradt, a  m etszetet elnyomták, de a 
sorközépet nem engedték szó belsejére, hanem csak 
szóhatárra, esni. A későbbi rom antikusok és a  pa^- 
nassienek pedig v isszatértek  a kö tö tt formákhoz, vagy 
az állandó törvény szerin t változókhoz.
A felező tizenkettős k é t egyenlő félre (6 /6  szó­
tag ra) oszlik, te h á t középmetszete van. Ha én egy
m
vagy más alkalm i okból alexandrínt, vagy sándorverset 
m ondtam vagy mondok, ezt a  so rfa jt értem. Ezek 
ugyan idegen (francia) so rfa j nevei lévén, nem éppen 
találó elnevezések, de hagyom ányuk van, s könnyeb­
ben fo rgathatók  beszédközben, m int a  „felező tizen- 
ke ttős“ kifejezés. Zrínyiről nevezni helytelen, m ert 
Zrínyi éppen e sor fő jelemzőjét, a  középm etszetet 
nem alkalm azta következetesen. Más kiváló művelő­
jének: Gyöngyösinek, A ranynak a nevével illetni pedig 
azért nem tanácsos, m ert azzal nagyon is személyes 
ízű m egkötöttséget tu lajdonítanánk  neki, nem szólva 
arról, hogy A rany gyakorlatában bizonyos korszakos 
technikai változatokon m ent keresztül. Az idegen név 
az t a  lehetőséget is szabadon hagyja, hogy sorfajunk 
esetleg nemzetközi, végeredményben latin  eredetű. 
A m inthogy valóban vannak középlatin versek, melyek 
— ha m etrum osak is — szótagszám  és metszet, sőt 
s tró fába  csoportosulás tekintetében párhuzam ba állít­
hatók vele. Négyes rím ű s tró fák a t tü n te t fel pl. a 
Contra am atores mundi (C ur mundus m ilita t sub vana 
gloria, Cuius prosperitas est transito ria , Tam cito labi- 
tu r  eius potentia, Quam vasa figuli, quae sun t frag ilia ), 
egy X. századi Péter-Pál napi himnusz pedig (O Roma 
nobüis, orbis e t dom ina), szintén csoport-rímmel, h a l­
soros stró fákat. Az eredet kérdését azonban nem boly­
gatva, lássuk so rfa junk  szerkezetét.
A felező tizenkettősre nézve félsorai további ap- 
rózódása a  legvitatjottabb kérdés. Taglalják  2,4-re, 
3,3-ra és 4,2-re. Négyesy A m agyar vers c. értekezésé­
ben a 2,4 osztásúról azt mondja, hogy kellő ritm ikai 
ok nélkül ta r tjá k  az alexandrin egyik változatának: 
„teljes felford ítása volna ez annak“. Ő a 4,2 osztást 
ta r t ja  a sorfaj igazi sa játjának , „uralkodó a!kat“-ának, 
s a m ásik k e ttő t csak olyannak, melybe emez át-átcsap, 
de többnyire csak az első félsorban, míg a második
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„szigorúbban megőrzi eredeti tem póját“ ; a m indkét 
félsorában „hárm as aprózású“ (3— 3 +  3—3) változa­
to t csak a so rfaj rokonaként ism erteti. Arany László 
a 4,2 tag la lást nem csak „uralkodónak“, hanem kizá­
ró lagosnak tu d ja ; a  többi schem áról az t hiszi, hogy 
puszta félreértésből szárm aznak, a M agyar Nemzeti 
Versidom azon m egállapításának, hogy zenénk  e sort 
három félekép ütemezi, félreértéséből. A rany János 
zenénkről m ondta ezt, s a rra  nézve áll is: „De ha 
dallam  nélkül recitá ljuk  a 12 szótagos m agyar verset, 
akkor a rhy thm us beosztásának általában csak ezt az 
egy m ódját alkalm azzuk: 4 +  2 j| 4+-2“ ; — idéz is több 
példát rá, hogy ez a beosztás a  szó kettészelése árán  
is érvényesül („K icsalta  a I leányt [| édes beszé | 
dével“ ), s igazat ad Négyesynek, aki szerin t senkisem 
hangoztatja  így: „Kiki | m/Mgalomba“ , hanem így: 
„Kiki nyuga | Zomba“ ; ez a tagolás a közbeszéd ren­
des hangsúlyozásán alapszik, s nem zenei reminiscen- 
tián, m in t a  m ásik kettő, ő  teh á t szóversként ütemezi 
a  sort, s  az, a  zenével nem törődve, ekként, a  maga 
lábára  áll, a m aga tán cá t já rja . Természetes, hogy 
e felől a versíró  m egteheti azt, hogy a 2,4 vagy 3,3 
zenei képlethez igazítja  Verssorát, oly módon ren­
dezve el annak hanganyagát, hogy ne is lehessen m ás­
képpen taglalni. M egteheti, s nem szárm azik belőle 
semmi baj. Csakhogy azzal a m anapság autonóm szó­
versként élő so rfa jt visszakényszeríti az énekvers kate­
góriájába: dallam -m éretekhez szegezi hozzá a beszéd 
hangidom át. S akkor is csak úgy érheti el célját, ha 
sorozatosan a lak ítja  ekként az ütem ekre osztást, ha 
egész költem ényt ír  hasonló kierőszakolt taglalással. 
Rövid dalban az elfogadható, de hosszabb költeményen 
azt vinni végig, e rő lte te tt já ték  lenne, bravúr, mely 
következetesen ellenkezni próbálna term észetes ta g ­
laló ösztönünkkel, a négyszótagost kedvelővel, s igen
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könnyen a L isznyaytól idézett „daráló“ típusba tévedne 
át. H a pedig nem  következetes ez a taglalás, akkor 
nem is szuggerálható ránk. M utatja, am it m ár egyszer 
em lítettem , a M átyás anyja példája, mely hiába töri 
két külön sorba a Szilágyi Örzsébet nevet, mi azt 
eleve 4,2 osztású félsornak fogjuk fel, s igazolva 
érezzük ösztönünket a költemény további folyamán 
(A zt is te lesírta  — Fiának a  levél, stb .).
Á ltalában tévedés azt hinni, hogy egy sorozat fe­
lező tizenkettősben rendszertelen váltakozással hol 4,2, 
hol 3,3, hol 2,4 ütem ezésre vagyunk hajlandók, a szó­
határok  és hangsúlyok ide-oda ingadozásai (hogy ne 
m ondjam : rángatódzásai) szerint. Elég utalnom  arra, 
am it a verses beszéd tagoltságáról szóló fejezetemben 
a fceszédnyomatékok ritm ikai értékéről és ritm usérzé­
künk nyom atékigényéről részletesen k ifejte ttem : nem 
minden hangsúly je len t ütem kezdetet, nem minden 
üteméi ju t hangsúlyhoz, nem minden szóhatár lehet 
ü tem határ. A 4,2 „m etrum “ bennünk zeng, nemcsak 
m ert ily versorban ahhoz vagyunk szokva, hanem m ert 
közönséges beszédünk sem tag lalna m ásként, külön 
kényszerítő ok nélkül, egy hatszótagnyi szakaszt. S 
ezt a tag la lást a  verssorok alkalmi ellenkezései ellenére 
is szám ontartjuk, s a félsor időosztásában nehezen 
térünk el e ttő l a m értékrendszerünktől. Aki azt hiszi, 
hogy az em líett három féle tag lalás tetszés szerint ke­
verhető, az nem versként fog ja  fel és olvassa a tizen- 
kettőst. Tessék azonban az ütem et ütem nek felfogni 
és egyenlő ideig hangoztatni őket, akár két, akár h á­
rom, akár négyszótagúaknak nézi. Prózaként, iskolás 
értelmességgel, jobban mondva: értető  szándékkal ol­
vasva, á lta th a tja  m agát valaki, hogy „ütem eket“ mon­
dott, de ha ütemen, m int kell, időm éretet ért, s azt a 
felmondásban éreztetni is próbálja, m ajd m eglátja, 
mennyire nem m agától jő s mily óvatos mérlegeléssel,
előre és hátragondolással já r  az, ha nem akarja, hogy 
nekünk ta lá ljon  igazat adni.
Azt m ondják, az örökös 4,2 unalm as; m ondják azt 
Kölcseytől, E rdélyitől fogva többen az egész alexan- 
drinra. De minden képlet unalmas, ha ezrével és merev 
azonossággal sorakozik egyvégtében, s ha mind az 
ezret skandálva mondjuk. De nem úgy m ondjuk; s 
hogy a ritm usideál állandósága m ellett a kivitel meny­
nyire változatos, arró l em líte tt fejezetem minden ol­
vasója m eggyőződhetett. Aki, m int „A m agyar r i t ­
m ika v á laszú tja“ c. könyv szerzője, ,,az unalm asságig 
egyhangú“ típusnak mondja, s ,,R a tta -ra tta  ra tta  
m elódiának“ csúfolja ezt a 4,2 tag lalást, az nemcsak 
engem csúfol vele (am i nem volna b a j), nemcsak 
Négyesyt, hanem  A rany Lászlót, csúfolja a  m agyar 
népet, a m agyar gyerm eket, a m agyar ritm usérzéket, 
s a „legelterjedtebb és legkiképzettebb“ m agyar sor­
fa jt, m elyet A rany László azért vá laszto tt vizsgálódá­
saihoz alapul, m ert rem élte, hogy „ebben az ép tiszta 
verset a döczögőstől minden  m agyar olvasó biztosan 
meg fogja különböztetni.“
Hogy a 4,2 változat a félsor szerkezeti ideálja, 
azt közvetve a sorfajunk  „ trcchaikus“ jellegére vo­
natkozó régi sejtelm ek is igazolják. Greguss „lejti 
jellem et“ (trocheusit) tu la jdon ít az „ú. n. m agyar 
alexandrin“-nak, Szász K ároly „lejti sorokat“ vél 
hallani Gyöngyösi, Petőfi, A rany tizenkettősei között, 
s bizonyára e megfigyelésével függ össze az a másik, 
hogy Petőfinél a félsor tagolása többnyire 4,2; le j­
tés t se jt Zrínyi némely soraiban is. E  sejtelm ek mö­
g ö tt van valam i ritm ikai valóság, s azt A rany János­
nak a félsorvégi „nehéz ütem re“ vonatkozó alábbi 
nyüatkozatai v ilág ítják  meg legjobban. Gyöngyösiről 
ír ja  1863-ban: „Az úgynevezett sándorvers legmagya- 
rabb form ában nála m utatkozik. Sajá tsága  ennek, hogy
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rendszerint a közepén s végén van egy-egy nehéz 
ütem  (tac tu s), a többiek nem ugyan rendes mértékkel, 
de könnyen lebegnek“ . T ehát e szerint a sor közepén s 
végén, vagyis m indkét féLsor végén bizonyos „m ér­
té k “ következetesen érvényesül, szemben a két félsor 
megelőző szakaszával, melyben „rendes m érték“ nin­
csen. Nos, Irányok c. cikkéből (1861/62) kiderül, m it 
é r t  ő nehéz ütem en; o tt azt á llap ítja  meg, hogy Má­
ty ásit és tá rsa it legfeljebb egy-két versalak jogosítaná 
a „népies“ m inősítésre, m int pl. „az erősen tago lt ma­
gy ar alexandrin használata s ebben a közép — s vég- 
spondeusra eső nehéz rhy thm us“. A félsorvégi nehéz 
ütem, nehéz ritm us teh á t spondeusz, az pedig ké t szó­
tagú lévén, világos, hogy a félsornak ez a lejtés szem­
pontjából való jellemzése is 4:2 viszonyítást tesz  fel, 
melyben a félsor négyszótagos előrésze szabad m ér­
tékű, de könnyű (nem spondeuszi) lebegésű, viszont 
kétszótagos zárórésze következetesen nehéz, spondeuszi
(--------) m etrum ú. Ez is időosztás: a 4 szótag apróz,
szaporáz, szalad, a  2 szótag lassít, nyújt, fékez, lezár. 
M inthogy a vers egész súlyrendszere ereszkedő irányú, 
a záró nehéz ütem  is az: ereszkedő je l1 egű spondeusz
(_£_ __), vagy ami azzal sorvégen, s félsor végén is,
egy értékű: trocheus (_i_ u ) .  Jegyezzük meg, hogy 
Arany szerin t ez a mi sorfajunk  „legm agyarabb“ fo r­
m ája. Hogy e „nehéz ütem “ a  XVI. századi tizenket- 
tősökben Kodály m egállapítása szerin t csak sor végén 
van meg, félsor végén nincsen, ez csak az akkori dal­
lamokra  értendő, míg Arany észrevétele a 18. század­
végi „népiesek“ versélésére. Természetes, hogy eme­
zek a je lzett tem póváltásban csak ritm usérzéküktől 
vezettették m agukat, s A rany fe jle tt művészi tudata  
emelte azt elvvé, követve sa já t törvényét, mely szerint 
„a m agasb költészet, a  m űvelt író azt, m it a néptől 
szabálytalan, hibáktól term észetesen nem m ent alak-
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ban vesz át, szabályozni, tisztogatn i köteles“. Négyesy 
m egállapítja, hogy az ism erte te tt le jtési sa já tságo t is 
Arany vonta be sorfajunk  öntudatos reform álásába: 
„ő te tte  kettős (kétszótagos) ütem eit állandóan las­
súakká, a  négyeseket pedig legalább két rövid közbe- 
vegyítésével gyorsabbá“, később pedig ,,ő képezte ki... 
a choriam busi hajlam ot a négyesekben“,. V ájjon ra tta - 
rattázás-e h á t ez az A rany János-féle ,,legm agyarabb“ 
form ája is a tizenkettesnek ?
Tudvalevő, hogy L ehr A lbert a  Toldi első felének 
verselésében á llap íto tt meg bizonyos trocheusi lej­
tést. Az sok esetben csak a félsorvégi ké t „spondeuszi 
ütem “ ritm ikai csszehatásából keletkező illúzió. Szól­
tam  m ár fentebb a  m ondatvégnek a prózában is ha­
sonló szerepéről; i t t  a fél sor-vég h a t vissza olyf ormán, 
m intha előzménye is e záróütem  sűlymegoszlása szerint 
le jte tt volna; s az első félsor lezártakor nyert lejtési 
benyomással m dulunk tovább a második félsorra, 
melynek végén, megfelelő időtávolságra, a  záró ütem 
m egnyugtató módon igazolja s elégíti ki várakozásun­
kat. Toldi-ban csakugyan megvan ez a trocheusira 
emlékeztető hullám zása („lejtelrne“ ) a  sornak (M int­
ha pásztor tű z ég Őszi éjszakákon), s nem sokszor 
fordul elő, hogy legalább az egyik félsor ne nehéz 
ütemmel záródnék. A rím ben különösen következetes 
ez a hajlam , s ha olykor-olykor két rövid szótagból 
áll a rímelő ütem  ( I t t  van im m ár a had, Laczfi nádor 
hada, I t t  kevély hadával Laczfi Endre m aga), az ellen­
kező, a jam busi irányú lejtés valóban ritka, s jobbára 
csak a IX. énektől fogva válik némüeg gyakoribbá 
(B arna zsindelytetők hunyászkodnak alább, Meg­
borítva m integy a ház egész fa lá t).
Lehr szerin t különben Arany verselése m ár a 
Toldi írása  közben átalakulóban volt: a  trocheusi m ér­
téket elejtette, s következő műveiben m ár nem mérte
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a szó tagckat; Buda halálátó l fogva ism ét ügyelt a 
szótagm értékre, csakhogy m ost m ár a choriambusi 
(-— yj — ) és azzal rokon lejtési képleteket alkal­
m azta. A rany László, L ehr m agyarázatos Toldi- 
k iadását (1893) b írálva elismeri ugyan, hogy van 
némi alap ja  L ehr észrevételének, de azt a következe­
tességet, am elyet L ehr tu lajdonít A rany korszakon­
kénti verselési gyakorlatának, ő nem ta lá lja  benne. 
Verselése Lehr szerinti első szakaszában éppúgy találni 
nem -trocheusi le jtésű  sorokat, m int a másodikban 
tudatos szótagm érést. Az igazság ő szerinte annyi, 
hogy m ióta (1856 körül) versidom unkról elméleti 
szabályokat alkotott, gyakorlatában is pontosabba i 
m eg ta rto tta  azokat, m int azelőtt, így különösen a 
choriam bus-félékre vonatkozókat célzaíosabban.
Mindez soronkénti vizsgálattal volna tisztázható. 
A nnyit azonban minden sta tisz tika  nélkül is érzünk, 
hogy szótagm érésében semmi merevség sincs, s hogy 
azzal éppúgy szolgálja az ütemegyenlőség biztosítását, 
m int a dallam osság elvét. Hogy Toldiban a 4,2 ütem e­
zést tám ogatja  vele, azt m ár lá ttuk . Toldi estéje és 
Szerelme első-első énekét e szempontból átvizsgálva 
ugyanazt találom : a sor, esetleg m indkét félsor végén 
többnyire kétszótagos szó áll, s az utóbbiban akár 
külön szó az a két szótag, akár nem, m érete lehetőleg 
spondeuszi. Am it 1833-ban a sándorvers „legmagya- 
rabb“ form ájának m inősített, az t nyilván fokozódó 
tudatossággal valósíto tta  meg sa já t gyakorlatában. 
Az pedig tagadhatatlanul 4,2 ütem ezést jelent.
Előkerül akárhány  sor, mely magában véve más 
osztásúnak látszhat, de a 4,2 osztásúak sorozatában, 
m int láttuk , ha nem nyom atékrendjével, időrészei meg­
felelő szétosztásával könnyen alkalmazkodik az alap­
ritm us kívánalmaihoz. Különösen a  2,4 hangrendű 
(Aki nem  lá t többé || fényes napvilágot; — Vén sas,
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i/jodjál meg; — ssablya szafrlyát penget: Toldi Estéje 
I., III.), m ert az valóban csak erőltetéssel tudná félbe­
szakítani s felváltan i a  4,2 osztásúaknak sorozatosan 
reánkszuggerált hangzatát. De a 3,3 szeldelésű (Hogy 
iszik, hogy  vigad a m agyar búvában: Toldi E stéje  L; 
é jszaka , zsiványok, csákányok, p isz to ly o k ...:  János 
vitéz VI.), ső t a  hangsúlyokkal teljesen rendszertele­
nül felszabdalt sor is (K i ? K it ölt meg ? és hol ? m ért ? 
m ikor? m iképpen? — N agyidai Cigányok III.) a maga 
helyén olvasva többnyire észre sem véteti a maga 
alkati eltérését. S h a  igen, tud juk  m ár, hogy az által 
tarta lm i vagy esztétikai jelentőséggel kíván kiválni 
a  többiek közül.
Sem a 4,2 szabályos tag la lást nem valósítja  meg 
nyelvi eszközökkel folyton-folyvást a költő, sem az 
attól eltérőket nem fogja fel másnemű ütem ekként az 
olvasó. A nyelv se b írná meg folyvást — m ondja Arany
— e sűrű  cezúrákat, s a költők se já r ta k  el e részben 
mindig öntudatosan: „ezért egy sorm etszet alá gyak­
ran ké t zenei ütem  is befoglaltatik  . . .  E  szerint tám ad­
nak a 4 szótagnál hosszabb caesu rák : . . .  ha t tagú  a 
3 és 3 vagy 4 és 2 egyesülése á lta l“. ,,A két tak tus
— m ondja Négyesy is, — úgy egym ásba foly, idő­
részeik úgy összeelegyednek, hogy valósággal egy 
nagy, 6 szótagos (4 /4  értékű) ütem et képeznek.“ 
Valóban úgy van: ahol a félsor felszeldelése sértené 
ritm usösztönünket, o tt nem erő lte tjük  a további apró­
zást, hanem  egyetlen tagolatlan, nagy ütem nek fogjuk 
fel a sándorvers teljes félsorát.
Szerkezete u tán  története érdekel ennek a nagy- 
m ultú sorfajnak. M ár Geszthy László (1525-i) és 
A páthi Ferenc (ugyanakkortáji) énekével, m int Arany 
mondja, „teljesen kifejlődve áll előttünk . . .  s a  XVI. 
században egyszerre oly tömegesen jelentkezik, hogy
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. . .  régebbi d iv a tá t is nem lehet föl nem tennünk“ . 
M egállapította ezt Négyesy László is, megjegyezvén, 
hogy arch itectu rájában  A rany reform jáig  lényeges 
fejlődés alig tö rtén t. Hasonlókép nyilatkozott H orváth 
Cyrill. Valóban minden lényeges határozm ányával 
együtt, m int minden m ás sorfajtó l különböző, s kifogás­
talan  példányok százaival képviselt kö tö tt sorképlet 
tűnik  fel a  középkor végétől fogva kész k ialakultság­
ban. Szótagszáma és középmetszete XVI. századi 
emlékeinkben nem m indig hibátlan. Azzal, hogy egy- 
egy verselő olykor elhanyagolja a sorm etszetet, még 
nem hangolja á t m agát a Zrinyi-féle sortípusra, csak 
kiesik a magáéból. Efféle hiba, ha nem írjuk  is mindig 
a  másolók és korrek torok  rovására, aránylag  oly ritka  
az ép sorok nagy tömegéhez képest, hogy a sorfaj 
kialakultságáról vallo tt nézetünket nem befolyásol­
hatja , s a so rfa jt szabad szótagszám ú képletté nem 
m inősítheti. Aki szabályos és hibás (rom lott) előfor­
dulásairól némi sta tisz tik á t á llíto tt össze, mind erre 
az eredm ényre ju to tt. A m éltatlanul rossz hírbe kevert 
Tinódi három  oly énekének, melyek dallam a 4 + 2  
ütem re ment, 516 sorából csak 6-nak a metszete vág 
szót kétfelé; egy ismeretlen, de valószínűleg ugyan­
olyan dallam únak 340 sora közül csak 1-nek nincs 
középm etszete; azon énekének pedig (Szálkái mezőn, 
stb .), melynek dallam a nem is kíván középmetszetet, 
260 sora közül 238 mégis tisz tá ra  felező. Ezek Kodály 
megfigyelései. E z t meg Péczely László ír ja  a XVI. 
századiakról: „A legtöbb, sokszor többszáz soros vers­
ben egyetlen cezurátlan sor sincs. H a egyik-másikban 
van is ilyen, ez a sorok számához képest elenyészően 
csekély.“
Magam a szótagszám  szempontjából állítottam  
össze XVI. századi verselőinkről üyes adatokat; jó és 
hibás sorok arányának illusztrálására közlök egy­
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néhányat. Ez az arány  Batizi egyes énekeiben így 
alakul: 244:4, 196:1, 564:4, 108:5, 72:1; Szkhárosi 
H orvát A ndráséiban így: 48:2, 308:19, 84:0, Kákonyi 
Péterében 400:8. V annak h a tá ro zo tt bizonyítékaink 
arra, hogy tudatosan  já r ta k  el szavak m egválasztásá­
ban és elhelyezésében verssoruk épsége kedvéért, 
sőt, hogy tu d tak  ellenállni szomszédos képletek kísér­
tésének, m int pl. a legkorábbiak egyike, Farkas And­
rás (1538), ki strófa-szerkezete pontos m egtartásával 
11-es és 13-as sorok társaságában  tu d ta  a 12-st 
kifogástalan szabatossággal biztosítani. Legújabban 
E ckhard t Sándor ki m erte jelenteni, hogy Balassa 
verseiben a szótagszám hiány m indig szövegromlásra 
vall. A rany á llap íto tta  meg e „régi jó verselőinkről“, 
hogy a ritm us „fényoldala“ verselésüknek. Valóban 
csak rím elésüknek egyébként érthető  kezdetlegessége 
m iatt nézi le őket — ha ugyan olvassa — a  fölületes 
világ. H a valaki az általunk  hibásaknak vagy rom lot­
taknak  m inősíte tt sorokban a szabadszótagszám úság 
bizonyítékait lá tja , vájjon  m it lá t a hibátlanoknak 
szinte százszor annyi töm egében? Amazoknak egy 
része bizonyíthatólag szövegromlásból származik, a 
többit pedig eléggé m enti és magyarázza, amiről m ár 
szóltunk, az énekkel való kapcsolat ritm ikai támasz- 
téka, másfelől a verselésbeli tudatosság és fegyelem 
még akkor általános hiánya, mi m ia tt Gyöngyösi is 
kénytelen volt szinte verstani leckét ta rtan i olvasói 
szám ára. Ez a fegyelmezetlenség a kevésbbé tanultak  
közt még napjainkban is tapasztalható . Ritmusérzéke 
sem volt tökéletes minden versíró m agyarnak. A mű­
gond felébresztésére sokat te t t  az énekszótól való meg­
válás, a sorfaj egyre általánosabb használása epikus 
művekben, az egyre népszerűbb Gyöngyösi nagy 
hatása, a XVIII. század végén felélénkült verstani 
érdeklődés, végül pedig a nemzeti klasszicizmusra
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való tudatos törekvés a versid^m ban is: A rany elméle­
tének és gyakorlatának fegyelmező példaadása.
Jóllehet legelső felbukkanásaitól kezdve k iala­
kultnak  m utatkozik a felező tizenkettes, em lített 
későbbi szabálytalanságait nem mindenki érte'm ezi 
úgy, m in t mi az imént, hanem a sorfaj jellegéhez ta r ­
tozóknak, egy ősibb állapot csökevényeinek, survivance- 
ainak tek in ti őket. Gábor Ignác, m int lá ttuk , Erdélyi 
rokon nézeteitől úgy látszik függetlenül, egy szabad 
szótagszám ú négyütem es képletből eredezteti sor- 
fajunkat, m int a rím  h a tása  a la tt selectált, fokozatosan 
fejlődött és 12 szótagos, középmetszetes alakjában 
végképp csak Gyöngyösitől m egrögzített változatot. 
Ebből a m etszetet is helyhez kötő szabályozódásból 
szerinte csak a Zrínyi-féle tizenkettős m aradt ki, úgy­
hogy az egy eredetibb, ősibb változatát ta r to tta  fenn 
a négyütem esnek: csak a sor összes szótagszám ául 
fogadta el a 12-t, de ütem ei szótagszám át a hajdani 
szabadságban hagy ja  meg, s hatodik  szótagja után  
m etszetet nem kíván. E gy újabb értekezésében Gábor 
az t tan ítja , hogy Gyöngyösi óta további organikus 
átalakuláson m ent á t e so rfa j: sorm etszete elgyengült, 
sőt sorai között sem követel szünetet (vagyis meg­
tűri, hogy közepe szóbelsejére essék, a sor értelm e — 
enjam bem ent-nal — átnyúljék  a következőbe), úgy­
hogy A rany tizenkettőse körülbelül olyan szabályo­
zatlan tagozódású, m int volt a Gábortól fe lte tt ősi 
típus, vagy a Zrínyi-féle; csupán az a követelménye 
m arad t fenn a sorfajnak, hogy összes szótagszáma 12 
legyen, s 4 logikai hangsúly legyen benne, egymástól 
tetszés szerinti távolságra. A logikai hangsúly taglaló 
szerepével együtt term észetesen az ütemelőző fogalma 
is épségben m aradt e legújabb állapotban. Mint a 
sorfaj k iválását és első szabályozódását általában a
■ A G Y A R
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rím, ezt a Gyöngyösi ó ta végbement á ta laku lásá t a páros 
rím  felléptének tu la jd o n ítja  Gábor.
A Zrínyi-féle sorról i t t  nem  szólva, Gábornak a 
selectiót illető teóriája, m ár tudjuk, hogy önkényes 
feltevés, hiszen Mohácstól Gyöngyösi-ig egyformán 
m ár selectáJt s m egállapodott sorfajnak  ism erjük a 
szóbanforgót, Mohács előtti állapotáról viszont szöve­
gek hiányában m itsem  tudhatunk. A Gyöngyösi utáni 
„á ta laku lás“ pedig a verstö rténet és sa já t eleven 
tapasztalatunk  szerin t: nem tö rtén t meg. Mindazok a 
m ondattani jelenségek: szószerkezeteknek és szólamok­
nak kettészakadása, vagy szoros összetapadása a 
középmetszet helyén, vagy a sorvégen: melyekkel 
Gábor az á ta lak u lás  tényét kísérelte meg bizonyítni, 
Gyöngyösinél éppúgy m egvannak, vagy éppúgy nin­
csenek meg, m int A ranynál és a közbeeső verselőknél. 
E zt a v erstö rténet adataival egy cikkemben, azt hiszem, 
bebizonyítottam , s Gábor válasza ellenére is bizonyí­
to ttn ak  vallom. Puszta ritm usérzékünk is ellene mond 
oly feltevésnek, m intha A rany tizenkettősei tagozat- 
lanabbak lennének a Gyöngyösi-féléknél. Gyöngyösi­
nek minden technikai készsége ellenére világosan 
érezzük, hogy A rany nem vissza-, hanem továbbfejlesz­
te tte  a so rfaj ritm usát, s az ő 12-sei végtelenül hang­
zatosabbak elődjeiénél. A sorm etszet korántsem  tűn t 
el sem az ő verseiből, sem  a mi követelményeink 
közül, s nem kell ismételnem, mily hatásokra képesíti 
so rfa já t e követelmény alkalm i átszegésével épp annál- 
fogva, m ert azt ritm usérzékünk ma is kirívónak érzi. 
Valószínű, hogy m int a sor „eredetének“ , úgy „átala­
kulásának“ a kérdésében is idegen elmélet csábítása 
vezette félre G ábort: am ott az Edda-vers rendszere, 
em itt ta lán  a francia alexandrin szavalásában idő jár­
tával végbem ent változások példája. Ez utóbbiakról 
egy következő fejezetünkben fogok szót ejteni. Akit
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pedig az „átalakulás“ körüli v ita  részletei érdekelnek, 
az t könyvemnek ehhez a lapjához szóló jegyzetem re 
u tasíthatom .
Zrínyi tizenkettőse elszigetelt változat, az ő külön­
legessége. Miig az im ént idézett ú jabb teória  szerin t a 
Gyöngyösi e lő tti állapotot őrizte meg, jóform án 
minden más hozzászóló a felező tizenkettősnek tökélet­
len, hanyag kivitelű, tisz tá ra  egyéni péíldányát lá tta  
benne. Maga Zrínyi k ijelentette, hogy legutolsó gondja 
volt a poesis; m ulatságért, egy  esztendőben, ső t egy 
télben vitte  véghez m űvét; némely helyen jobban is 
tu d ta  volna, ha több m unkát nem szánt volna veszte­
getni reá ; van fogyatkozás verseiben, tud ja, de ha a 
nagy Homeros elszundíthat néha, ő is szégyen nélkül 
szemlélheti csorbáit; „igazsággal mondom — jelenti 
ki, hogy soha meg nem corrigáltam  m unkám at, m ert 
üdőm nem volt hozzá, hanem első szülése elmémnek.“ 
Műveinek zágrábi (nem az ő tollából származó) kéz­
ira tában  valóban nem, vagy alig ja v íto tt verselésén; 
az 1651-i (első) kiadásban azonban történ tek  jav ítá ­
sok a kézirathoz viszonyítva, pl. több 11 szótagú so rt 
kiegészítettek 12 szótagúra. Ki végezte a jav ítást, 
nem tudjuk. H itelt kell adnunk Zrínyi szavának, hogy 
nem ő corrigált, a tényleges corrigálás pedig em lített 
nyilatkozatának m egírása (s ta lán  m ár kinyomása) 
u tán  tö rténhete tt. Lehet az is, hogy a „fogyatkozást“, 
a „csorbát“ nem éppen verselésére érti, hanem egész 
„versére“ : művére. Annyi azonban bizonyos, hogy 
gyorsan, rövid idő a la tt ír ta  meg, s  verselésére — a 
m etszetet, szótagszám ot nem tekintve is — kevés 
gondot ford íto tt.
Verselésének kedvezőtlen megítélése köztudomású 
ugyan, mégsem lesz fölösleges emlékeztetnem a je l­
lemzőbbekre. Á ltalában kezdettől fogva Gyöngyösihez
m érték, Gyöngyösi vers elését ta r to ttá k  jónak, az övét 
gyarlónak, ső t rossznak; m űértő bírálói elnézték, 
m entegették m agasabbrendű erényei m iatt, vagy 
éppen á t  ak a rták  írni, hogy emezeket átlagos vers­
olvasónak is hozzáférhetőkké tegyék. Ez az egyöntetű­
ség épp oly pozitív tény, m in t Zrínyi sa já t ny ila t­
kozata, s éppoly komolyan kell mérlegelni, m int azt.
M ár az 1651-i k iadás egy példányába (mely az 
Akadém ia tu lajdona) írtak  bele őt ócsárló, Gyöngyösit 
m egtisztelő észrevételeket a XVIII. század első felé­
ben. Első m éltató ja, a  különben Gyöngyösit is nagy- 
rabecsülő gr. R áday Gedeon, szintén jól tud ta, hogy 
,,12 syllabájú versben“ szokatlan a középmetszet el­
hanyagolása, de hajlandó volt feltenni, hogy Zrínyi 
azt „nem hibából cselekedte, hanem  szánt szándékkal“ , 
az affectus erélyesebb kifejezése, s a monotonia elke­
rülése (nagyobb varie tas) végett. Azt tanácsolja hát, 
hogy aki Z rínyit olvassa, ,,ne a szokott hemistichiumok 
( — félsorok) szerént, hanem  commák (vesszők) sze­
rén t olvassa; eleinte ugyan még (míg) hozzá nem 
szokik, (eddig m ásként lévén szoktatva) csudálatosnak 
fog látszani ezen olvasás, de végtére szépséget fog 
benne ta lá ln i.“ „Eddig m ásként lévén szoktatva“ : 
Ráday a  régi m agyar irodalom nak a m aga koráig 
legjobb ism erője sem tu d o tt h á t arról, hogy valami 
hagyom ányt fo ly ta to tt volna Zrínyi, sőt új, különösnek 
(„csudálatosnak“ ) tetsző olvasási m ódra ok ta t e szo­
katlan a lkatú  vers élvezhetése végett. Ne higgyük, 
hogy a Gyöngyösi-félét kicsinyelte volna. Még Kónyi 
Zrínyi-rom ánjában is ta lá lt „valósággal szerencsés“ 
verseket s egyéb műveiben is nemcsak elnézi Kónyi 
hibáit szorgalm a és „term észeti ajándéki“ m iatt, ha­
nem „csudáim “ is tud ja  némely helyeken. A „com­
m ák“ szerinti olvasás egyébként azt jelenti: feledkez­
zünk meg arról, hogy verset olvasunk: olvassuk úgy,
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m intha próza volna. T artalm i szépségét u. i. akkor nem 
zavarja a várakozásunkat ism ételten cserbenhagyó 
ritm us. Minden felism erhetetlen, vagy hibás ritm usú 
vers olvasójának ugyanezt a receptet írják  elő, m int 
lá tn i fogjuk, a legújabb időkig azok, akik ism erni vé­
lik, vagy hibátlannak ta r t já k  az olyan vers ritm usát. 
R áday csak a jeles mű gyönge oldalát igyekezett k i­
ik ta tn i a h a tás  tényezői közül, de Zrínyi tizenkettesét 
norm álisnak, hagyom ányosnak éppen nem hirdeti e.
Kazinczy Rádaytól örökölte a  Zrínyiász kultuszát. 
De form aérzéke sokkal kényesebb, ítélete józanabb 
volt, sem hogy leplezhetőknek vélte volna a nagy mű 
gyengéit. M ikor k iadására  készülődve m egtudta, hogy 
Döbrentei is ki ak a rja  adni, de nagy, tudós appará­
tu sra  támaszkodó értekezést bocsátva eléje az epikus 
költészetről: ,,e lijedt“ e tervtől. Félte tte  Z rínyit a 
világirodalom  nagy epikusaival, s m űvét az eposzi 
rem ekség törvényeivel való összehasonlítástól. „B ará­
tom, ír ta  Döbrenteinek, a Zrínyiász igen lelkes munka, 
de eggy télen készült. A Bévezetésben elmondván, mi 
teszi az epicumot tökéletessé, felségessé, széppé . . . 
m int jö t t  volna ki az eggy télen készült lelkes, de m á­
solva te t t  m ív ..A z Istenért, ne e jtsd  homályba a mi 
halhata tlan  Zrínyinket! Ne p irítsd  meg az Istenek 
között. H a Tasso, Műtőn, V irgil és Homér m ellett 
m utatod k i a publicumnak, szégyenszéket fogsz vele 
k iállatn i.“ A „másolva te t t  m ív“, vagy sajtóhiba a 
Levelezés kiadásában, vagy hibás olvasat, alighanem 
„mázolva“ helyett, m ert úgy nincs értelme, viszont a 
gyors, műgond nélküli m unkára Kazinczynak rendes 
szóhasználata a  „mázolás“. Az „egy télen készült“ 
hangoztatása, s aláhúzása is ezt a feltevést valószínű­
síti.
Gáti István mérnök, az első m agyarnyelvű zon­
goraiskola (1802) szerzője szerint Zrínyit kádenciái
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igénytelensége m ia tt becsülték kevésre a legújabb 
időkig azok, akik efféle külsőségekben: erő lte te tt, 
meglepő rím elésben keresik a poétái tüzet és inven­
ciót. „Csekély ítéletem  szerin t pedig — így szól — 
megérdemelné, hogy a m aga valóságában minden meg- 
jobbítás nélkül kinyom tatnék, hogy látnák és becsül­
nék a mai sokkal jobb ízlésű hazafiak azon régi ma­
gyar poétájuk tü zé t.“
V örösm arty, kire a Szigeti Veszedelem költője 
igen mély és lelkesítő hatássa l volt, szintén különb­
séget te t t  a mű külseje és belső érdeme közt. „K orá­
tól s környűlállásaitól — ír ja  Zalán fu tása  előfizetési 
felhívásában — kívánni sem lehetett, hogy gondosab­
ban és tisztábban írjon ; azért versezete sok helyen 
darabos s ezen darabossága m ia tt az ízléssel, kivált 
a m ostanival nem egyeztethető.“ Nem sokkal utóbb 
Zrínyi négyesrím ű stró fá ján ak  a m in tá já ra  írta  Tün­
dérvölgyét, népi ízűnek tervezett archaizálással, — 
„ponyvaversekben“, m in t kézirata  jelezte. E rdélyi 
János szerint „keleti pom pát és ossiáni alaknélkülisé­
ge t“ egyesíte tt benne, s ez utóbbi elemet szolgáltatja 
a „négyszer rímelő Z rínyi-strófa“ , mely „néhol rosz- 
szasága, néhol jósága m ia tt hol meglep, hol nem.“ 
Hogy V örösm arty caesurásan ír ja  tizenketteseit, azt 
E rdélyi szívesen lá tja  ugyan, de még szívesebben meg­
engedné, „ha legalább egyszer volna helytelenül, m int 
Z ríny iné l. . .  a m egszakasztás“ : akkor u. i. a legtöké­
letesebb szabadsággal foglalná egybe a költemény a 
rom antika legvadabb és legnagyszerűbb elemeit. Vö­
rösm arty  archaizálása *— helyesen figyelmeztet rá  
E rdélyi — nem teljes, csak a négyrím űségre szorít­
kozik, de a cezúra „helytelen“ intézésében nem követi 
Zrínyit. Ez Erdélyi ízlésének is inkább megfelel ugyan, 
de a rom antikus szabadsággal — „vadsággal“ — nem
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ta r ta n a  összeférhetetlennek egy-egy Zrínyies szabály­
ta lanságo t a sor alkatában.
Kölcsey a régi m agyar költők közül csak B alassát 
és Z rínyit emeli ki, éppoly lelkesedéssel tekintve ez 
utóbbira, m int V örösm arty. Be b ár Gyöngyösi puszta 
versificatori ügyességét lenézi, Zrínyi irán t e ponton 
nem válik e lfogulttá: „alárendelte — ír ja  a Nemzeti 
Hagyom ányokban — a hősnek a poétát, s így a költői 
körben sokat ugyan, de végtelenül kevesebbet te t t  
vala, m int a m ennyire lelkének nagy ereje álta l képes 
volt. Ő siető kézzel dolgozott; . . .  külső ékességet s 
versificatori érdem et őnála hiába keresnél, s ez utolsó 
okból foly, hogy a nemzetben egy egész századig nem 
találkozott lélek, mely feléje vonzódott volna, midőn 
a csengő rímű, vizenyős Gyöngyösi sok füleknek te t ­
szett.“
A rany több ízben nyilatkozott Zrínyi verseléséről, 
emlegetve „darabos“ vo ltá t — „bukdácsolásait“ — „ce- 
zu rá tlanságát“ — „többnyire zord, ritm üstalan  külső“- 
jé t eposzának, — „sok helyü tt egész a m agyartalan ­
ság ig“ menő szabados, nem a m agyar ritm us szelle­
mében fogant inverzióit. Tasso bájoló ritm usára, m ű­
velt technikájára  gondolva úgy lá tja  őt, m int aki m in­
den lépten csikorgatja  a form a bilincseit, tö ri a  h a j­
lani nem tudó nyelvet. Nem is Tassóhoz, hanem Gyön­
gyösihez mérve ítéli meg form ai tekintetben. Meg is 
kísérelte á tírn i a  Szigeti Veszedelmet, „meghagyva — 
ír ja  Tompának (1860 márc. 30-án) — úgy am int van, 
csupán verselését téve élvezhetőbbé az által, hogy 
caesurátlan so ra it a szavak máskép rendezésével 
caesurássá változtatnám , és a hol ríme nagyon rossz, 
m ással pótolnám, tulajdon szavaiból.“ Vagyis úgy írta  
volna át, ahogy Zrínyi ír ta  volna meg, ha többet tö rő­
dött volna a formával, kiváltkép pedig a caesurával.
A rany ítélete és m agatartása  több szempontból is
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különös érdekű. Világos, hogy Zrínyi tizenkettőseit 
tökéletlen alko tásúaknak  ta r to tta , s kivált cezurát- 
lanságukat érezte kirívónak. Ez m aga elegendő cáfo­
la ta  volna annak a (G ábortól származó) különös állí­
tásnak, hogy sa já t versgyakorlata  a cezúra elgyöngí- 
tése felé irányult, s Gyöngyösi ellenében a Zrínyi-típus 
felé fe jlődött volna vissza. A Zrínyi-féle so rfa j minő­
sítése szem pontjából pedig R áday nyilatkozatánál is 
nagyobb súlya van az övének. Ő u. i. nemcsak ismerte, 
hanem  form ai szempontból gondosan áttanulm ányozta 
az egész hozzáférhető m agyar vershagyom ányt és 
sehol egy szóval sem céloz olyasmire, m intha Zrínyi 
különössége valam i régi, ma m ár elavult hagyom ány­
ban gyökerezett volna. Nem külön se rfa jt lá to tt a 
Zrínyiében, hanem a  felező tizenkettősnek szabályta­
lan alak ításá t, ső t m intha a műgond hiányán kívül a 
m agyar ritm us követelményei irán t is kevesebb fogé­
konyságot tu la jd o n íto tt volna neki.
Salamon Ferenc a költő Zrínyiről A rany János 
Koszorújában (1863) közzétett tanulm ánya végén a 
verselés kérdésének is szentel némi figyelmet. Komo­
lyan veszi Zrínyi nyila tkozatát műve csorbáiról. „Nem­
csak a rím ek és rhy thm us sántikálnak gyakran, ha­
nem m aga a nyelv is olykor annyira pongyola, hogy 
prózában is hibás volna. H a nem tudnók e műve sok 
sikerült helyéből, hogy mind a nyelvet kellően bírta, 
mind a rhythm us irán t érzéke volt, kétségte’enül bizo- 
nyítná ezt csak prózája is, mely nemcsak erőteljes, 
hanem hangzatos és num erosus is.“ Ritmusérzéke elle­
nére meglévő h ibáit a  gyors m unkának tulajdonítja, 
a jav ítás elm ulasztásának, verselésbeli kevés gyakor­
latának, s m agyar m intakép hiányának. Oly m agyar 
eposzíró elődje, kitől az előadás nyelvére és az eposzi 
verselés ritm usára  nézve sokat tan u lh a to tt volna, nem 
volt; idegen példányok e részben keveset segíthetnek.
Szónoki prózája azonban „jóval m agasabban áll eposzi 
verselésénél, m ert azt élő szóval is hallo tta  zengeni 
a m aga erőteljében, midőn m int gyermeknek Pázmány 
P é te rt hallgatn i bő alkalm a volt.“
E  m agvasabb hozzászólásokkal megelégedve, csak 
utalok Beöthy Zsolt á lta lában  elterjed t felfogására, 
mely illőnek ta r t ja  a  Zrínyiász darabos, görgeteges 
nyelvét és verselését a mű zordon fenségéhez, s  Né­
gy esy éré, ki a Szigeti Veszedelem kiadása elé ír t  ta ­
nulm ányában R ádayt idézve és Gábor véleményét 
érintve, a  következőkben nyilvánítja  ki a  m agáét: „Mi 
azt hisszük, hogy Zrínyi nem m ásvalam i versform át 
a k a rt választani, m int azt a  tizenkét tagú  form át, mely 
eredetileg ké t hatszótagú sorból fo r r t  össze, de a vers­
form a ritm ikai szerkezetének nem rendeli alá egészen 
a hathatós beszéd m ozgását: hangsúlyait, szólamait, 
ó t  csakugyan jobb vesszők szerint olvasni; a vesszők 
sokszor pom pásan összeesnek a vers szerkezetével, 
sokszor azonban bizonyos eltérés van köztük; ilyen­
kor rendszerin t a beszéd ritm usa érvényesül. E z t sok­
szor — akár önkéntes, akár önkéntelen — alliteráció 
is emeli.“ Folytató lag  érin ti még ,,a verselésnek néha 
bántó, de néha művészi ha tású  egyenetlenségeit“, 
nyilván azzal is, m int előbbi soraival, a lehető leg­
messzebbre igyekezve elmenni a  ritm ikai szerkezet 
kím életes megítélésében, fen n ta rtv a  azonban diszkré­
tül a m aga m ár előbb ekként kim ondott m egállapí­
tá sá t: „Verselésében pedig a gondatlan rímelés és 
a sor közepén a (hatodik  szótag u tán i) metszet 
elhanyagolása zavarja  az olvasó é lv eze té t. . .  A leg­
első versszak második sora, a  második versszaknak 
két sora  is hibás m etszetű, a  harm adik versszaknak 
meg épen három  sora .“
Valóban a „hibás m etszet“ volt, mindez idézett, 
valam int a többi, nem idézett kritikának  és m élta tás­
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nak központi gondolata, sugallója, létoka. Jellemző 
e tek in tetben  Széchy Károly indokolása, hogy egy 
C harik lia-fordítást, m elyet M ajláth Béla az Akadé­
miában Zrínyi k ísérle teként m u ta to tt be, m iért nem 
ta r th a t  Zrínyi művének. „Szelleme, nyelve, verselése 
— ír ja  jelentésében (1894) — egészen elüt a költőé­
tő l; m ár m aga az, hogy 150 nagy oldalon egyetlen  
sorm etszeti hiba sem fordul elő, nyilván ellene dönt.“ 
Elég az hozzá, hogy kezdettől fogva nem valami 
külön so rfa jt, hanem m etszethibás felező tizenket­
te s t kerestek, lá ttak , ítéltek  el, vagy m entegettek 
Zrínyi tizenketteseiben: verselésbeli tökéletlenséget, 
mi sajnálatos ellentétben áll műve belső érdemével.
Céloztam m ár rá, m ennyire ellenkezik e — mond­
hatn i — tö rtén e ti közvéleménnyel Gábor Ignác fel­
fogása. Ő Zrínyi verselését „szabályosnak, sőt h a tá ­
rozottan  ritm ikusnak“ ta rtó tb a ; verssorai — úgy­
mond —  döcögnek, ha a 6 + 6-os cezúrát erőszakol­
juk rájuk, — „de m ind járt kitűnő ritm u st adnak, 
ha tudjuk, hogy Zrínyi verssoraiban az ősi négyüte­
mes sor még m egőrizte az ü tem ek és félsorok szótag­
számának szabadságát és csak az egész sorok szótag­
száma volt 12-re korlátozva.“ Zrínyi korára  a 12-s szó­
tagszám  m ár általánosan uralkodóvá vált,ő  h á t kötelező 
szabályként elfogadta, de nyűgnek érezte, s elég gyak­
ran  el is vétette, m ert annak „a verssor ritm usához vol- 
takép semmi köze sem volt“, s középmetszet hiányá­
ban csak gépies szám ítással volt m egtartható . — 
Egy újabb cikkében e m egállapításaihoz még az t fűzi 
hozzá Gábor, hogy Zrínyi az ősi alliterálósnak is 
valami újabb és szabadabb form ájá t kereste és 
ta lá lta  meg.
Hibás versek-e h á t Zrínyi sorai, m int a vele fog­
lalkozók általában vélték, vagy szabályosak, mint
Horváth J . : A magyar vers. 14
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Gábor á llítja?  R itm usérzékünk ugyan m agában is el 
tu d ja  dönteni ezt a kérdést, de hogy vallom ása m ér­
hető, s m indenki szám ára meggyőző és m egnyugtató 
lehessen, s ta tisz tik á t á llíto ttam  össze sorai jellem é­
ről, s azt hátu l a  jegyzetek sorában helyeztem el. I t t  
csak a főbb adatokat közlöm, s levonom tanulságai­
kat.
E  szerin t Zrínyi so rfa já t felező tizenkettősnek 
kell m inősítenünk, melynek szó tagszám át lehetőleg 
pontosan m egtartja , középmetszetére azonban kevesebb 
gondot fordít. Szótagszám dolgában nem áll alább 
elődeinél és korársainál, a  középmetszet m eg tartásá­
ban azonban pontatlanabb náluk. A Szigeti Veszede­
lem kézirati szövegének legfeljebb minden 72-ik 
so rára  esik 1 pontatlan  szótagszám ú (még pedig túl- 
nyomólag 13, ritkábban  11 szótagszám ú), ellenben a 
pontos szótagszám úak közül á tlag  minden ötödiknek 
félreto lódott a cezúrája. Az 1651-i nyom tato tt kiadás 
a szótagszám hibáknak jelentékeny hányadát k i­
jav íto tta  (úgyhogy o tt m ár á tlag  csak 130 so rra  ju t 
1 pon tatlan ), a cezurahibák közül azonban szinte 
sem m it sem ja v íto tt ki, ső t szótagszám ot helyesbítve 
nem egyszer ro n to tt a  cezúrán. Az eposz olvasása 
közben te h á t pontatlan szótagszám csak nagyon el­
vétve zavarja  meg várakozásunkat, m etszettelenség 
azonban annál sűrűbben. A strófáknak  jó fele-számá­
ban akad m etszethibás sor, többnyire csak egy, r i t ­
kában kettő, még ritkábban három ; oly strófa, mely­
nek mind a négy sora cezurátlan, csak egy van az 
egész eposzban. A szerint, hogy ily gondatlanabb 
alkotású sorok és s tró fák  müy távolságra esnek egy­
mástól, vagyis a hibásak mily gyakorisággal hintőd- 
nek szét az épek között, változik Zrínyi verselésének 
ritm usérzékünkre gyakorolt benyomása. Néha egy­
két lapon keresztül zavartalan a felező ritm usúak fo-
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lyása, máshol egy-egy lapon ra jk én t verődnek össze 
a szabálytalanságok. Leggondatlanabb verselésű a 
VIII., legjobb a XV. (az utolsó) ének. Épség, szabály­
törés teljes rendszertelenséggel keveredik. Ugyanily 
jelenségek m utatkoznak kisebb költem ényeiben; de 
azok közt kettő  (A feszületre, meg a Peroratio) te lje ­
sen h ibátlan. A félsorok további aprózódását fölösle­
ges volt vizsgálnom, hiszen az még a gondos versírók 
tizenkettőseiben sem következetes. A zt azonban próba­
képpen az eposz első és utolsó énekében megöl vastam, 
hogy vájjon  hány soruknak van a Gábor teó riá ja  sze­
rin t elvárható négy logikai hangsúlya („ictusa“ ), s 
azt találtam , hogy jó, ha átlag  minden hatodik-hetedik­
nek van meg. S az a különös, hogy e négy-hangsúlyúak 
(„ősiek“ ) túlnyom ó többsége szabályos cezurájú 
(„m odern“ !). Zrínyinek teh á t nem volt szándékában 
teljesen szabad tag lalású  négyütem es sorokat írni, 
nem tám aszto tt fel semmi ősi hagyom ányt, sem a lo­
gikai hangsúlyokon alapuló ütemezést, sem — ami m ár 
vizsgálat nélkül is következik — az ütem nycm atékot 
kiemelő alliterációt. De ha valaki a m ondottak ellenére 
köti m agát ahhoz, hogy Zrínyi a Gábor-jellemezte sor­
fajban ír ta  eposzát, tegye hozzá, hogy azt se ír ta  töké­
letesebben, m int a felező-típusút. Gábor ősit sejtő  teó­
riá ja  nem áll meg; Zrínyi so ra it felező tizenkettősök- 
nek kell m inősítnünk, s csak a sorm etszetnek másoké­
hoz képest lazább kezelése kíván tőlünk ezek után 
m agyarázatot.
Annak feltevéséhez, hogy a kö tö tt sorképlet sza- 
bályozódásában a Gyöngyösi-félénél fejletlenebb fá ­
zist képviselne, túlságosan sok (80% !) a tökéletesen 
szabályos sorok száma, és sokkal nyilvánvalóbb a költő 
ritm usérzéke, sem m int elhihetnők, hogy ne tud ta  volna 
követni a verselők töm egét a „tetszetősebb“ változat 
előállításában, ha azt akarja  vala. Több helyt meg is
14*
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m utatta , hogy gyönyörűen tudja. Nem tehetni fel azt 
sem, hogy m int R áday szerette  hinni, szándékosan, 
művészi ha tás kedvéért követte volna el a szabály­
ta lanságokat: több, és egy-egy lapon sűrűbb, soroza­
tosabb az a szabálytörés, semhogy szckatlanságával 
meglephetne, s annálfogva jelentős tünetként figyel­
m eztethetne valam i form ántúli értékekre. Valljuk meg: 
olvasása közben hovatovább beletörődünk, hogy Zrí­
nyinél ez m ár így van, s ügyet sem vetünk többé sza­
bálytöréseire. Legfeljebb annyi az igazság, hogy a 
zavarok u tán  rendes medrébe visszatérő ritm ust öröm­
mel fogadjuk.
M inthogy bizonyos, hogy ,,jobban is tud ta  volna“, 
kérdés, m iért nem csinálta h á t jobban? A m it ő mond, 
hogy rövid idő a la tt írta , az a Szigeti Veszedelemre 
nézve bizonyos, m ert csak a rra  érti, hogy „egy télben“ 
tö rtén t véghez vinnie. De „szerelemnek édes versével“ 
m ár azelőtt já tszo tt, s szerelmi tárgyú  lírai versei ko­
rántsem  szabályosabb sorm etszetűek, m int eposza 
sorai. A sietős m unka m agában véve teh á t nem lehet 
kielégítő válasz kérdésünkre. H anyagság ? De m iért 
hanyag a serm etszetben az, aki a  szótagszám  pontos­
ságára  tagadhatatlanu l gondot fo rd ít?
Gondolhatnánk még arra, am it Erdélyi következ­
te te tt volt ki a m aga nem eléggé szilárd alapú, s a 
Gáboréhoz hasonlítható  hipotéziséből: hogy t. i. a 
négy szabadszótagszámú ütemből álló sornak nem szó­
tagszám át, hanem időtartam át osztja két egyenlő 
részre a középmetszet. Zrínyi sorai, ha nem 6+ 6-ra , 
akkor többnyire 7 +  5-re, 5 + 7-re, 7 + 6-ra, 6 +  5-re, 
5 +  6-ra oszlanak, s igenis lehetnének az így nyert 
félsorok egyenlő időtartam úak, ha ilyen taglaláshoz 
volna hozzákészülve ritm usérzékünk és várakozásunk. 
De a 6 + 6 osztású (szabályos) serok  túlnyomó volta 
(80% !) kirívónak éreztet ve’ünk minden attó l eltérő
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„felezést“, m ert azok cserbenhagyják felébresztett 
ritm usigényünket. l l - e s t ‘ 13-ast is elfogadunk a 
12-sök között, ha  azok is a 6-ik szótagjuk u tán  teszik 
a m etszetet (6 +  7, 6 + 5 ), m ert cezúra-várásunkat azon 
a helyen kielégítik, második félsoruk időhuzam át pe­
dig könnyen hozzáigazítjuk a szabályos 12-sökéhez. 
A Szigeti Veszedelem 11-eseinek m integy fele része 
ily értelem ben kedvező (6 +  5) megoszlású, a 13-asoké 
azonban csaknem kivétel nélkül 7 + 6  tagozódású, ami 
megfelelő környezetben és elrendezéssel m egállhat 
ugyan egy tizenkettős he lyett („Ezek előtt | AZderán || 
így  ny itá  meg | n ye lvé t“ : XIV. 42.), de hibás m etszetű 
tizenkettősök után , s> pláne akadékos elrendezéssel, 
csaknem növeli a zavart („H aragos A stragora szelek­
nek k ap u já t“ : XIV. 70; „A rra  siralm as lóikét föld 
alá  ereszti“ : XIV. 113.). Zrínyi verselésében azonban 
tudvalevőleg nem a 11-esek és 13-asok úgyis jelenték­
telen csoportja  zavar, hanem a 12-sök 20 százaléka a 
m aga következetlen (nem középmetszetes) ízelődésé- 
vel. Hová tegyük az idő közepét (cezúra gyanánt) 
ilyen szabású sorokban, m int a következők: „Nyomo­
ru ltak  nagy to jásoka t hordozzák“ — „És szigeti vi­
tézeket nagy öröm re“ — „Huszonötezer török eb 
fekszik itte n “ — „Hogy Sziget reménységének van 
u to lja“ — „De tűz, de vas, de minden elementumok“, 
stb. (VI. 65, VII. 1, XIII. 96, 97, XV. 2.)
Amennyire visszásán h a t reánk a szabályos szó­
tagszám  keretében a tagolódás szabálytörése, éppoly 
nehéz elgondolni, m ire tám aszkodott a költő ritm us­
érzéke, m ikor rendszertelenül változó sor-részletekből 
is pontosan kihozta a 12 szótagot. Könnyen megy az, 
ha fo lyvást azonos m éretű kisebb ízületek (6 +  6) tá ­
m ogatják  am a ném a skandálásban, öntudatlan szám­
lálásban, melyről a  m aga helyén szóltunk. De külön 
szám tani szám lálásra van szükség a jelen esetben. Az
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pedig Zrínyiről nem tehető fel. Verselése t itk á t csak 
akkor é rthe tjük  meg, ha m egtaláljuk azt a ritm ikai 
segítséget, mely az öntudatlaii szám lálást lehetővé 
teszi, m integy m aga végzi.
G ondolhatnánk valami idegen, első sorban hor- 
vát ritm usm intára . De a horvát epika szokott form ája, 
K arneruticsé, Zrínyi Péteré is, még szigorúbban meg­
követelné a középmetszetet, m ert abban nemcsak a 
sorvégek, hanem  az első félsorok is rímelnek egym ás­
sal s így m integy a rím'ek csendülése is in t a pontos 
felezésre. K arnerutics a mi Zrínyinknek egyik fo rrása 
volt, s ezért érdekelhetne verstechnikája is. H ajnal 
M árton azonban, ki ke ttő jük  viszonyával foglalkozott, 
csak annyit jegyez meg K arnerutics alexandrinjairól, 
hogy „meglehetősen szabályszerűek, szabályszerűbbek, 
m int Zrínyi alexandrin jai“ . Ez legfeljebb annyiban 
érdekelhetne bennünket, hogy teh á t bizonyos sza- 
bályszerűtlenségre horvát fo rrása  is felhatalm azhatta. 
De a szám lálás kérdését nem oldja meg. Jó volna, ha 
valaki ritm ikai tek in te tb en . is figyelm et ford ítana Zrí­
nyink és a horvát epika viszonyára. Első félsorok rí- 
m eltetésére akad ugyan példa Zrínyinél („Szolimán 
de őszül az széles táborban, Szüve gondokban hűl és 
nagy busulásban: VIII. 11.; „Fölyhő szaporító ű bá­
natos szüve, És tenger árasztó ké t re tten tő  szeme, 
M int vas bánya fú jó  az ő széles méllyé“ : XIII. 39.; 
Ahun, jól esmerem  nagy Élőim fiát, Esmerem, esme- 
rem  az Isten  angyalá t“ : XV. 103.), de az bizonyára 
merő véletlen egyezés a horvát form ával.
Azt hiszem, nem m arad egyéb há tra , m int dallam 
tám asztékára gondolni. Egy dallam-sor, ha szöveget 
énekelünk hozzá, m agától m egszám lálja annak szó­
tag ja it. XVI. századi epikánk ism ert oly dallamot, 
melyre tizenkettős so rt énekeltek, de amely nem kí­
ván t m etszetet a sor közepén. Nem is olyan régen Ko­
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dály Zoltán lejegyezhetett egy ilyen élő dallamot, az 
„Á rgirus n ó tá já t“, a moldvai csángóknál. Ennek elő­
adását, recitáló ritm usát, így jellemzi: „A 6-ik szó­
tagon nincs m egállás, az 5-ik és 6-ik szótag nem las- 
súbbodik meg, a 7-ik nem kap új hangsúlyt, hanem 
simán, észrevétlenül csatlakozik a 6-ikhoz. A 12 szó­
tag  közel egyform a sebességgel pereg le, m egszakítás 
nélküli folytonos vonal az egész sor, csak a 12-ik szó­
tag  n y ú jtása  hozza meg a nyugvópon to t. . .  A sor két 
fele teh á t nem válik el egym ástól, a dallam töretlenül, 
egységes ívben, egyhuzam ban fu t végig a 12 szótagon.“ 
I t t  van teh á t egy dallam, jobban mondva egy recitáló 
m ódja a dallam nak, melyben „a sor két fele rém  vá­
lik el egym ástól“ . Nem válik ketté, holott a vers, 
G yergyai Á rgirusának  szövege, m elyet ekként reci­
tálva énekelnek, szabályos, felező tizenkettős (,,Buj- 
dosik A rgyilus || hegyeken, völgyeken, Erdőn s kő­
sziklákon, ti s kietlen helyeken“, stb.) Ily módon reci­
tá lt dallam te h á t egyarán t alkalm azható cezurás, meg 
cezurátlan sorokra is: a cezúra bevágását elsim íthatja, 
a  cezurátlanságot nem véteti tüntető leg  észre. E zt az 
előadásmódot pedig, m int Kodály kim utatja , a XVI. 
század h istóriás énekesei is gyakorolták. Tinódi énekei 
közül a Szálkái mezőn  m elódiájának a ritm usa m u ta t­
kozik azonosnak az A rgirus-nótáéval; s íme, míg azzal 
egyidősen ír t  énekeiben alig akad t cezurátlan sor 
(Kodály szám ítása szerin t összesen 856 sor közül csak 
7), ennek 260 sora közül huszonkettő olyan (körülbelül 
8V2 százalék). Későbbi énekeiben (Erdélyi história, 
Szegedi veszedelem, Budai Ali basa), melyek s tró fa ­
záró sora 13-as, a dallam nak következetes 4 +  2 ü te­
mezése ellenére szaporodik a cezurátlan sorok száma, 
nyilván Tinódi előadói praxisának fejlődésével kap­
csolatban, mi a deklamáló elemnek a ritm us rovására 
is fokozott érvényesítését hozta magával. E három
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ének összesen 2464 so rt tesz ki, s ebből Kodály 276-ot 
ta lá lt cezurátlan t (valamivel több m int 11%-o t) ; en­
nél az összesített arányszám nál sa já t számításom sze­
rin t a Szegedi veszedelemé jelentékenyen jobb (közel 
7% ), a Budai Ali basáé azonban rosszabb (több m int 
12 százalék). Nem célom Kodály érdekes tanulm ányát 
kim erítően ism ertetni, csak azt említem még meg, 
hogy Tinódi énekein kívül hasonló modorúnak ítéli 
Székel Balázs Tóbiás-históriájának (1546) a dallam át, 
noha az cezúra tekintetében a legpontosabbak közé 
ta rtoz ik : 1100 sora közül csak 5 a cezurátlan. Székel 
Balázs nem élt a dallam ritm us engedte szabadsággal 
oly m értékben, m int Tinódi idézett énekei. Különben, 
m int Kodály m egállapítja, a mai népi előadásmódban 
is megvan az ism erte te tt hagyom ányos modor: „a népi 
12-esekben is gyakran  elmosódik a két félsor közti 
választóvonal; sőt még a rra  is van példa, hogy kiét 
egész sort, 24 szótagot fog egybe a recitálás, úgyhogy 
nemcsak a félsor, hanem a sor végén sincs megállapo­
dás vagy lassítás.“ Ez az osztatlan  típusú tizenkettős 
term észetesen különbözik attól, am elyet A rany János 
m int „legm agyarabb“ alexandrin-form át jellem zett, s 
mely u. i. m indkét félsor végén ism er egy-egy „nehéz 
ütem et.“ Nehéz ütem a jellem zett típusban csak a sor 
végén van.
„Ez a ritm izálás, m ondja Kodály, a XVI. század 
12-eseire alkalmazva, azoknak sokszor m egrótt dara­
bosságát, zökkenőit nagyrészt e ltűn te ti“. E ltűn te theti 
— m ondjuk mi — Zrínyi 12-seire alkalmazva is, 
cezurátlan sorainak zökkenőit.. Nem lehetetlen, hogy 
hasonló dallam ritm us zengett lelkében, mikor ver­
seit írta, sőt hogy egyenest az ily dallamok recita- 
tív hangképéhez tá rs íto tta  sorai ritm ustervét. Ezzel 
meg volna m agyarázva szótagszám lálása titka, vala­
m int sorai nem jelentéktelen csoportjának a pontos
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szótagszámhoz képest oly igen feltűnő hanyag m et­
szetrendje.
Feltehetné valaki m agyarázat végett épp az ellen­
kező lehetőséget. Azt t. i., hogy Zrínyi épp az énekes 
epikával szakító költőink egyik legelsője, s az ének­
től való m egválás m ia tt „bukdácsol“ sorai ritm usa. 
De m ásoké még korábban sem bukdácsolt annyira, s 
az énekszó hibaleplező szárnyai a la tt is tu d o tt vers­
ritm uskén t éles, h a tá ro zo tt és szabályos lenni. Más­
felől, m in t látni, a mi feltevésünkhöz megvan a kon­
kré t tö rténeti alap és párhuzam .
Tizenegyesek. A 6|5 és az 5|6 osztású tizenegyes­
ről az ütem harm adolás ism ertetésével kapcsolatban 
m ár fentebb szóltam, a IV. fejezetben. I t t  csak a 
XVI. században leggyakoribb tizenegyesről kell m ár 
megemlékeznem, a 4|7 osztásúról, mely olykor m ár 
a XIX. században elnépszerűsödött 4,4,3 aprózódás- 
ban is jelentkezik, A középkorban még nem találkozunk 
vele, pedig a latinban hasonló ritm usú trochaikus tri- 
m eterekben ta lán  a so rfaj ősét kereshetnők. („Ande- 
chavis abbas esse dicitur, Ille nomen primi tenet ho­
m inum“, stb .). Legelső m agyar példányát Waldapfel 
József m u ta tta  ki Pesthy  Gábor V. fabulája tanulsá­
gában: „T ársaságba hatalm assal ha ki já r, Amit kap­
nak, részt abból hiába vár, M ert az hatalm as erős, m int 
az kővár.“ (1536). Ugyancsak ő figyelm eztetett rá, 
ebben is a sorfaj középlatin eredetének bizonyságát 
látva, hogy valam ennyi XV. és XVI. századi esztergomi 
brevárium ban o tt volt m ár egy hasonló sorfajban 
szerzett latin  nyelvű himnusz Sz. M argit vértan ú ró l; 
e himnusz első sorai így hangzanak: „Pange chorus 
hymnum dei filio De m arty ris  M argarethae proelio.“ 
Pesthy u tán  legközelebb F arkas A ndrás versében 
(1538) találunk ily tizenegyeseket, m ásfa jta  sorokkal
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stró fába szőve (12, 11, 12, 13, 12, 13), nyilván dallam- 
m intához alkalmazva, meglepő pontossággal. Első 
valódi képviselője azonban Tinódi Jud it-ja  (1541 
elő tt), a m ásodik: Kákonyi P éter Asvérus és Eszter-e 
(1544). Tinódi aztán sűrűn használta  később is, nem 
kevesebb, m int hé t énekében. Egy esetben 3 ilyen so r­
hoz egy 12-st alkalm azott strófazárónak, Sztárai több 
darabja, meg a valóban „szép“ Cantio de militibus 
pulchra (1562?) is ilyen szerkezetű 11-essel él. 
Némelyek török h a tá s t is sejtenek elterjedésében. 
Epikus énekeink eleinte sűrűbben használták, m int a 
12-st. B alassa csak egyszer élt vele („Az szent három ­
ságnak első személye“ kezdetű versében.) A szótag­
szám és tagolás ingadozásai m ia tt nem minden eset­
ben világlik ki rögtön a sor igazi jellege. Át-átmosó- 
dik másféle 11-esbe. Tinódi énekét az Udvarbírákról, 
első sorai alapján  4|7 osztású 11-esnek hinnők, pedig 
utóbb kiderül, s dallam a is azt tanúsítja , hogy a sok­
kal ritkább 6|5 osztású típusba tartozik.
Tizes sorfajok. Ezek közül IV. fejezetemben m ár 
m egism erkedtünk a felező 5|5 osztásúval. Van egy 
4|6 osztású is, melynek első ism ert példája V ásár­
helyi A ndrás éneke (1508): „Angyeloknak nagyságos 
asszonya“ . A 6-os sorelem  további osztódása követ- 
kezetlen (3,3; 4,2; 2,4), esetleg m egmarad osztatlan 
egységnek. Én a lejtésváltó  (első 4 szótagjában 
trochaikus, azontúl jám bikus lejtésű) középlatin tízes­
ből szárm aztattam , m inthogy V ásárhelyi éneke nó tá­
jául egy olyan em líttetik (Salve m ater m isericordiae). 
Szabolcsi Bence azonban csonka alkhaiosi form ának 
ta r t ja :  „az eredeti m etrum  5-ik szótagjának elnyelé­
sével m egkurtíto tt alcaicum “-nak. Ilyenek még a XVI. 
században: Tinóditól a Hadnagyoknak tanúság (1550; 
„Seregök közt kik vattok  hadnagyok, Kerösztyén h ite t
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azkik vallótok, Igyetökben nyerni ha akartok, Hall­
gassátok, ezt m egtanuljá tok“ ), Batizitól: Krisztus 
Jézus isteni és emberi term észetéről (,,Jer dicsérjük 
az Istennek fiát, Az szép szűznek á ldo tt szent m ag­
za tjá t, Ez világnak édes m egváltóját, Bűnösöknek 
kegyes szószólóját“ ), továbbá Erdéli Máté egy, Bor­
nemisza P éter két éneke, stb. B alassa B álint két ily 
sorból meg egy hatosból a lak íto tt versszakban él vele: 
„K ikeletkor jó pünkösd havában, Mikor volnék nyug- 
ha ta tlanságba’ Szerelem k ín jában“. Hogy a népkölté­
szetbeli 4,4,2 meg 4,3,3 osztású sorképletek e régi 
4|6-osnak leszárm azottjai-e, annak m egállapítása 
külön vizsgálódást kívánna. Á ltalában azonban még a 
XIX. században is ritk a  a sor ké t második ütemében 
a szótagszám beli következetesség. A rany Török B álintja 
(„Izabella k irályné Budában“ ) tervszerűleg ta r t ja  a 
4,3,3 ütem képletet.
Nyolcasok. A XV. század végén szinte egyszerre 
bukkan fel két nyolcas so rfa j: a felező (4,4), melyet 
ősinek szoktak nevezni, meg a jám bikus lejtésű (5,3), 
ú. n. am brosianus nyolcas. E z t a k e ttő t sokáig nem 
különböztette meg egym ástól verstanircdalm unk, s az 
u tóbbit rossz ősi nyolcasnak fogta fel.
A felezőt hol finn-ugor (ősi), hol latin eredetű­
nek ta rtjá k . A finneknek valóban van vele összehason­
lítható  nyolcasuk (a  Kalevala so rfa ja  is az), de a 
finneknél hozzánk sokkal közelebb álló voguloknak, 
s csztjákoknak nincs. Feltehető tehát, hogy a finnek­
nek azért van, m ert részeseivé váltak (m int mi) a 
nyugati keresztyén műveltségnek, vogul, osztják 
rokonainknak viszont azért nincs, m ert kívülm aradtak 
e műveltségen. A középkori latin  nyelvű költészet jól 
ism ert oly nyolcas sort, mely mind a finnek hasonló 
sorfájához, mind a miénkhez szabályozó m intául szol­
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gálhato tt. A rany László szerin t ,,ezt a versalakot a 
kegyes szerzők valószínűleg a középkori Dies irae, 
dies illa-féle barátversekből kölcsönözték“. Ősi volta 
ellen szól, hogy szótagszám a eleinte éppoly ingadozá­
sokat tü n te t fel, (négyes alapon — értsd  négyszóta- 
gos ütem ek alapján  — „leng“ — m ondja A rany a 
Pannoniás énekről), m int bárm ely m ás sorfajunk 
korai emlékei. Előfordul párosrím ű, soros (szakozat- 
lan) változatban (a  Szent B em átnak  tu lajdon íto tt 
Oratio rythm icában, meg több m int 4000 sort kitevő 
Szent K atalin-legendánkban), négyesrím ű strófás 
csoportosításban (a Tordai Névtelen, E rdéli Máté, 
Ném eti Ferenc, Tuba M ihály egy-egy énekében, a 
Batthyány-kódex számos d a ra b já b a n ); párosrím ű 
strófákban azonban sokáig fölöttébb ritkán.
A jám bikus nyolcast Szent Am brusról nevezik 
am brosianusnak, jám bikusnak pedig csak középlatin 
ritm us szellemében, amennyiben u. i. le jtését nem 
rövid és hosszú, hanem hangsúlytalan  és hangsúlyos 
szótagok váltakozása intézi. M etszete az ily latin  sor­
nak az 5-ik szótag u tán  esik (A solis o rtus | cardine), 
s ha m agyar fo rd ítása  (N aptám adatnak | sarkától) 
szintén odateszi, azzal m ár elért legalább annyit, hogy 
m egkülönböztette a felező nyolcastól; term észetes 
aztán, hogy „ősivé“ erőltetni (N aptám adat | nak 
sarkátó l) nehezen engedte m agát. Néhány rom lott 
példány képviseli a  Festetics-kódexben (1493 tá já n ), 
több és jobb a Döbrentei-ben (1508), jav íto tt változa­
tok a B atthyány-ban, az Öreg G raduálban és más 
énekeskönyvekben mind a mai napig. A jám busi le j­
tésnek a m agyar fordítások csak illúzióját keltik fel, 
a kellő helyre te t t  m etszeten kívül azzal, hogy egy 
vagy több oly szótagra, mely páros sorszámú helyen 
áll, hangsúlyt ju tta tn ak  („világnak bánád ueszését; 
— felséges ige szárm azván; — atyától ige ihleték,
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anyától testbe  öZtözék; — hogy festet fesftel váítana; 
— ki immár szűztől születtél“ , stb .). Az idegen r i t ­
m uselvet (váltakozva hangsúlyozást) nem veszik át, 
csak a m agyar nyelv term észetétől nem idegen hang- 
súlyozási segítséggel szuggeráljálc az emelkedő lejtés 
benyom ását. K étségtelenül jövevény sorfaj (bár Gábor 
,,3 ütem ü törzsökös m agyarnak“ m inősítette), — köz­
keletűvé nem is vált soha.
*
A négysarkú tizenkettes. Eleinte, m int különféle 
serfajok  m últjában  megfigyelhettük, leginkább négye­
sével, s négyes rím m el fűzték stró fába a sorokat. A 
párosrím ű stró fa  általában később jö tt divatba. A tizen- 
kettős sor is, első felbukkanásától fogva a XVIII. szá­
zad közepéig csaknem kivétel nélkül a  . négysarkú­
nak“ nevezett versszakok foglalatában élt. Csak el­
vétve akadt némi páros rím elés a négyrím ű sorozatok­
ban, így a Béla k irály  és Bankó leánya c. szép h istóriá­
ban (1570), s feltűnőbb számmal C sáktornyái M átyás 
Aiax és Ulisszesé-ben (1592). Balassánál, Rimaynál 
nincsen. A XVII.—XIX. század kéziratos énekes­
könyveiben m ár gyakoribb, de azért nem rendszeresebb. 
Az 1648-ban szerzett Végbéli vitézek éneke („Zöl- 
dífcsed, Úristen, ham ar az erdőket“ ), m elyet a  Szentsei- 
dalcskönyv ta r to t t  fenn, meglepő kivétel a m aga követ­
kezetesen kétsoros (párosrím ű) versszakaival. A Bol­
dogasszony anyánk kezdetű jól ism ert egyházi ének 
(legrégibb kézirata  1714— 15-ből való!) versszakai­
nak a törzse két, összerímelő tizenkettős, melyhez aztán 
refrain csatlakozik. Az ,,Ah, hol vagy m agyarok tü n ­
döklő csillaga“ kezdetű (legrégibb kézirata 1752-ből 
való!) négysoros, páros rím ű strófákban van írva. 
Mindez kivételes és szórványos jelenség. A tizenkettős 
sorfaj példaadó főmestere, Gyöngyösi négyes rímmel
használta. Orczy sem szak íto tt egészen ezzel a hagyo­
mánnyal, de í r t  m ár, francia  m intára, tervszerűleg, 
páros rím űeket is. Faludi pásztorversei m ár nemcsak 
páros ríműségök, hanem népies költői nyelvük révén is 
nevezetes kezdemények. Bessenyei és tá rsa i a szako- 
zatlan páros rím űt is művelik m ár, s a  bölcselkedő, 
kurzív gondolkodás és az epistola k ijelö lt form ájává 
teszik meg, addig is, míg Kazinczy és követői a drámai 
jám bussal nem szorítják  vissza. D orottyával a komikus, 
János vitézzel, Toldival a népies eposz szentesített 
köntösévé válik. A hajdani „négysarkú“ pedig 
annyira kimegy a divatból, hogy V örösm arty a Tündér­
völgyben (1826) m ár „archaizál“ vele. Az Esztergom  
megvétele c. ál-kuruc vers m ár csak korai párosrím ű- 
sége m ia tt is gyanút éb reszthetett volna annak idején.
A négyesrím  („bokorrím “ ) eredete ismeretlen. 
Van, aki (Solymossy Sándor) úgy hiszi, hogy a mi 
népi versünk kezdettől fogva máig csak páros rím et 
ism ert, s ezt a rímelési m ódot ősibbnek tekinti, m ert 
a rokon finn-ugor népek is olyat ismernek. A históriás 
énekszerzők nem is innen, hanem Solymossy feltevése 
szerin t am a mélyen járó  francia  hatásból örökölhet­
ték, amely az Á rpádok korának második fele és az 
Anjouk idejében M agyarországon szinte minden kul- 
tú rá g ra  k iterjed t. Ügy van-e: bizonytalan. Négyes­
rímmel fejtegetéseink során a középlatinban is ta lá l­
koztunk.
A Balassa-versszak. Vagy Balassa képezte ki egy 
régibb, egyszerűbb képletből, vagy készen kaptuk vala­
honnan.
Ő m aga 1584-ig nem ír ta  egy versét sem követ­
kezetesen „B alassa-strófában“. Megelőzőleg ism ertek 
a m agyar verselők egy 19 szótagú (6,6,7 tagolású) 
sort, melyből ke ttő t, hárm at, vagy négyet fogtak
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össze egy strófába. N agybánkai H unyadi Jánosa 
(1560), meg Meliusnak Igaz szentírásból kiszedetett 
éneke (1570) négyet, Dóczi Hona Könyörgése (1567) 
kettő t, az 1577-ben szerzett E uryalus és L ucretia h á r­
mat. Em ennek 1592-i kiadása nótajelzésül egy ma 
m ár ism eretlen, hasonló ritm usú ének szép első sorára  
u tal („Időd szép v irágát, term eted szépségét, szűvem, 
m iért hervasztod“ ). Sztárai E leázárja  (1546) és Holo- 
fem ese (1552) mindezeknél korábbiak, de csak s tró fá ­
juk harm adik sora 19-es (6,6,7), a két első 13-as 
(6,7) összetételű. Balassa a m aga első B alassa-strófás 
verseit „az L ucretia éneke n ó tá já ra“ szerzetté, amin 
Euryalus és L ucretia  em líte tt széphistóriája értendő. 
Tehát nem idegen nótára , hanem m agyar ének 
n ó tá já ra  hivatkozott, amely, m int láttuk , szintén 
m agyar éneket használt nótajelzésül. Későbbi ily elren­
dezésű verseit m ár sa já t, Csak búbánat kezdetű éneké­
nek a n ó tá já ra  írta . M inthogy sokszor u tal idegen 
(török, oláh, német, lengyel) nó tára , feltehető, hogy, 
ha B alassa-strófás legelső énekeit idegen nó tára  köl­
tö tte  volna, szintén megnevezte volna form a-m intáját. 
De Lucretia  énekére utal, amely három  19-es sorból 
szerkesztett strófákban van írva, s amelyből m etszetek­
kel és belső rímekkel könnyen m egalkothatta  m aga is 
a három szor 6,6,7-es periódusra tagozódó, küenc- 
soros stró fá t, am elyet aztán W aldapfel József meg­
állapítása szerin t 1589-től fogva egyre következetesebb 
pontossággal gyakorolt.
Másfelől azonban idegen költészetekben is k u ta t­
tak  előzményei után. Kodály felteszi, hogy m ielőtt 
bizonyos, m ind járt említendő francia dallamok nép­
szerűsítették, m ár a középlatin himnusz-költészet hoz­
h a to tt rokon (aab aab rímelésű) form ákat. A szóban- 
forgó francia dallam okra, M arót és Béza III. és XIX. 
zso ltárára (Sz. M olnár fordításában , Óh, mely sokan
vannak“, m eg: „Az egek beszélik“ ) Szabolcsi Bence 
íigyelm eztetett. E  dallamok 1566 óta cseh-morva 
énekeskönyvekbe is beju to ttak . Azok énekkincse felé 
T rostler József irán y íto tta  a figyelmet, egy 1566-ban 
m egjelent énekeskönyvből k im utatva ném et nyelvű 
pontos m ását a B alassa-strófának (P etrus H erbertus 
egy énekében). Ugyanő távolabbi m últban is k u ta tta  
a stró fa  rokonait; ta lá lt is a  M innesang képviselőinél 
a XIII. század közepétől fogva több rokonképletet, 
m iket a  reform áció kora felú jíto tt, de a Balassáéval 
teljesen egyezőt a  P etrus H erbertusén kívül egyet sem. 
Mind e keresgéléseknek a form ák nemzetközi története 
szempontjából van értékük, de a B alassa-strófa közvet­
len m in tá já t nem jelölhették meg. E ckhard t Sándor 
szerkesztői megjegyzése az utóbb em lített cikkhez 
joggal m u ta to tt rá  Balassa kizárólag m agyar nó tajel­
zésére, s a rra , hogy az ő eredeti gyakorlata — belső 
rímek nélküli 19-es sor — nem egyezett a  ném et típus­
sal. W aldapfel József költőnk lengyel kapcsolataihoz 
közölve adalékokat, a rra  h ív ta  fel a figyelmet, hogy 
a lengyel népköltészetben gyakori a  kérdéses (úgy­
szintén az 5,5,6-os periódusokból alakult) s tró fa  r i t ­
musa s nem ta r t ja  lehetetlennek, hogy az m ár Balassa 
lengyelországi tartózkodásakor népszerű volt, s része 
lehetett abban, hogy Balassa annyira felkarolta.
Tudvalevőleg a Balassa-strófa le tt a  XVII. század 
egyik legkedveltebb lírai szerkezete, sőt Liszti László 
Mohácsával eposzi form ává próbált emelkedni (siker­
telenül), am inthogy belső rímekkel fel nem aprózottan, 
még m int hosszú, 19-es sor, szintén elbeszélő énekben, 
N agybánkai H unyadijában kezdte volt, egy századdal 
azelőtt, m agyar költészetbeli pályafutását.
A H im fy-strófa. Nyolcas (4,4) és hetes (4,3) 
sorokból alakult nagyarányú szerkezet. E  két sorfaj
225
legegyszerűbb kom binációja (8,7,8,7, keresztrím m el, 
vagy félrím m el) Faludi ó ta  jö t t  d ivatba s rokokó­
költészetünknek egyik legkedveltebb versszakképlete 
m aradt, esetleg trochaizálva (,,N yílj ki, nyájasan 
mosolygó Rózsabimbó, nyílj ki m ár“ ). A XIX. század­
ban mindvégig m egőrizte népszerűségét, s k ivált méla 
őszi hangulatú  daloknak vá lt m integy kijelölt fo r­
m ájává („ I t t  van az ősz, i t t  van ú jra “ ). — Igen egy­
szerű továbbfejlesztése a  nyolcas-hetes kapcsolatnak 
a „nagyobb nyolcas-hetes“, mely a Faludi-féle négy­
soros típusnak m egkettőzése (8,7,8,7; 8,7,8,7), pl. az 
ő Szakács-énekében, vagy Fazekas M ihály N yári esti 
dalában.
V áltozatosabb kom binációja a k é t sornak az, 
amely Szenczi M olnár A lbert híres XLII. („M int a szép 
híves p a tak ra“ kezdetű) zsoltárában található. Ez 
nyolc soros stró fa ; első fele a  Faludi-féle négysoros 
szakkal egyezik, m ásik felében pedig elébb a két hetes, 
azután a két nyolcas rímel össze egym ással (8,7,8,7; 
7,7,8,8).
E gy másik, nagyobb jövőjű változat — ebből 
a lko tta  K isfaludy Sándor a H im fy-strófát — abban 
különbözik a Szenczi M olnárétól, hogy második felé­
ben a két sorfaj so rrend jét megcseréli (8,7,8,7; 8,8,7,7). 
R itm ikailag ez igen érzékeny különbség a ké t típus 
között: a két hetes m ozzanatosabban és határozo ttab ­
ban, m ondhatni csattanósabban zár a két nyolcas 
után, mintsem  ezek amazok után. Ez igen határozott 
különbség ellenére sokáig Szenczi zsoltár-form ájában 
szerették lá tn i a H im fy-strófa elődjét. A m ost jellem­
zett, s proto- vagy kis H im fy-strófa néven em legetett 
kombináció az 1770-es évektől fogva tünedezik fel 
(Kónyinál a „Gellért erkölcsi meséi“-ben 1776; Gyön­
gyösi János M agyar verseiben 1790; Kazinczy Orpheus- 
ában 1790; Heliconi V irágaiban is egy, Döme Károly-
Horváth J . : A magyar vers. 15
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tói Mede Pál álnéven). Ism ertebb képviselője később­
ről Csokonainak Az utolsó szerencsétlenség c. verse, 
Kölcsey V anitatum  vanitas-a, és Igazság-a, meg Gyulai 
Pál V igasztaló-ja. Az utolsó hetes h íján  ugyanilyen 
(8,7,8,7, 8,8,7) összetételű stró fában  fo rd íto tta  Szal- 
kay A ntal a  Blum auer-féle travesztált Aeneist 1792- 
ben.
K isfaludy Sándor ú jítá sa  az volt, hogy dalaiban 
és némely regéiben m egkettőzte a  kis H im fy-strófa elő- 
részét, úgyhogy az nyolcsorcssá, az egész stró fa  pedig 
tizenkét sorossá vált. H imfy Szerelme „dalait“ mind 
ilyen form ában írta , keresztrím es előrésszel; félrímes- 
sel Dobozy-ját s még nyolc regéjét a  későbbiek közül. 
H im fy Szerelme „énekeit“ azonban rém  Himfy- 
strófákban  ír ta ; a  Kesergő Szereleméit többnyire, a 
Boldog Szereleméi közül az I.-t és IV-iket a nagyobb 
nyolcas-hetes-ben, a V II-iket a  Faludi-féle négysoros­
ban, a többit a kis H im fy-strófában. A Szenczi Molnár 
és a Blumauer-féle képlettel nem élt, valam int a 
nyolcas-hetes kapcsolatok más, ism eretes változataival 
sem, melyek m ár Amadénál (7,7,8,8,7,7: az LV. és 
LVII. sz. dal), Faludinál m egtalálhatók (8,8,8,8,7: 
Kísztő ének és: Nincsen neve; 8,8,8,8,7,7: Addió; 
8,7,8,7,8,8: Búcsúzó ének; e legutóbbiban van írva 
Berzsenyi É letphilosophiá-ja is). — Mind e változat ok­
kal szemben külön típ u st képviselnek azok a szer­
kezetek, melyek hetessel nemcsak végzik, hanem kez­
dik is a s tró fá t: 7,8,8,7,7 (Csokonai: A F arsang  búcsú­
szavai.) Megemlítek ké t trochaizált képletet is; az 
egyiket —  8,8,7,7 — Csokonainak Az emberiség s a 
szeretet, a m ásikat — 7,8,7,8,7,7 — Révainak Haláltól 
nem rettenő nagy lélek című verse képviselheti.
A H im fy-strófa m integy a koronát te tte  fel a 
régi m agyar, s kivált Amadé és Faludi nyomában meg­
gazdagodott ének-költészet formakincsére. H atása
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nagy volt, sokan felkapták ; á tvette  egy cseh költő is. 
De m ár az 1820-as évektől fogva mind kedveltebbekké 
váltak  az egyszerű négysoros népdal-strófák, s a régi 
„ének“ m ű fa já t is fe lvá lto tta  a „dal“. Himfy egyik 
utolsó követője B. Rudics József volt, ki 1857-ben adta 
ki „H ervatag  F üzér“-ét.
Azt a még m a is hallható állítást, hogy Kisfaludy 
a H im fy-strófát P e tra rca  szonettjei m in tá jára  köl­
tö tte , rég m egcáfolta Kazinczy, kijelentvén, hogy 




A vers felm ondásának a kérdése nem a verstudo­
m ányra tartozik. Hogy mégis ily környezetben hozom 
szóba, annak az a m akacs fogalomzavar az oka, mely 
e kérdésben a tisz tán lá tást jó idő ó ta  elhomályosítja. 
Vannak u. i., akik nem tesznek különbséget ritm izá­
lás (skandálás) és szavalás (versm ondás) között, s azt 
hirdetik, hogy ha értelm esen („term észetesen“) fel­
olvasok egy verset, azzal m ár ritm izáltam  is, vagyis 
ritm usképletét is kimutattam,. Aki a logikai hang­
súlyban lá tja  az ütem  lüktető jét, az nem is igen gon­
dolkozhat máskép.
A valóság az, hogy a versben meg van kötve egy 
bizonyos ritm us, akár felmondom, akár nem. H a r i t ­
m usát megéreztem, vagy némi csekély vizsgálódással 
m eghatároztam , m ár akkor tő'iem függ, hogy mily 
szándékkal szólaltatom  meg, s hogyan hangoztatom . 
Hangoztatásom ból teh á t legfeljebb az én szándékomra 
lehet következtetni, nem a versíróéra. Két szélsőség 
lehetséges: vagy felism ert ritm usát akarom  megérez­
tetni, vagy értelm ét tolmácsolni hanggal. Az első eset­
ben értelm étől, logikai hangsúlyaitól függetlenül csak 
a rra  törekszem, hogy ritm ustervét, verstani képletét 
mások szám ára is hallhatóvá tegyem ; ez a „ritm izá­
lás“, vagy „skandálás“ (pl. hősvér főZpiro sultgyksz  
térsó hajtvakö szöntlek). A m ásik esetben viszont 
versnyom atékaival, ü tem határaival nem, csupán
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értelm i nyom atékaival és szakaszaival törődve hangoz­
tatom  (pl. így: Tiősvértőlpirosultg^ásstér, sóhajtva- 
köszöntlek). A m ott még az értelm esség rovására, s 
még tökéletlen versen is kitüntetem  a ritm usideált, 
em itt a verstan i szerkezet rovására, ső£ elnyomásával 
is érvényesítem  az értelem  jogait. Ez utóbbi módot 
nevezik szavalásnak, de jobb volna kisebb igényű szó­
val csak versm ondásnak (vagy versolvasásnak) 
nevezni. Ami a versben egym ással küzd, vagy össze 
van hangolva: gondolatot és zenét: elszigetel egym ás­
tól, s külön érzékeltet a kétféle hangoztatási szélső­
ég. Érdekes, hogy a logikai hangsúly hívei egy hexa­
meter értelm es elm ondásáról nem állítják , hogy az 
ritm ikai a lk a tá t is k itűn te ti egyúttal a sornak (a 
gyermek is kinevetné őket é rte), de m ihelyt nemzeti 
form áinkról van szó, értelm es olvasással m ár ritm i- 
záltnak, verstanilag  is jellem zettnek h irdetik  a sort. 
Nekik ily olvasás: „Zsigrmond, a fcirály, a császár“ : 
ritm izálása is a sornak, azt három ütem űként jellemzi, 
holott A rany maga, aki szerzetté, hibás kétütem űnek 
tudta. „Skandálni“ há t, a költemény többi soraiból 
kiérző képlet értelmében, így kellene: ^Zsigrmondaki 
ráZ?/acsászár“, de azzal, term észetesen, alkath ibája  is 
élesen kiütköznék.
Az „értelm esség“ szándéka, a logikai hangsúly 
érvényesítése, lá ttuk , még a közönséges prózai beszéd­
ben sem kizárólagos rendező - tényezője a hangidom 
taglalásának. Az az állítás tehát, hogy a verset úgy 
kell olvasni, szavalni („értelm esen“ ), m intha próza 
volna, korántsem  egyértelm ű a logikai hangsúly kizá­
rólagos érvényesítésével, a hangidom nak kizárólag az 
értelem szerinti taglalásával. Ellenben egyértelmű a 
versjelleg szándékos megsemmisítésével, a ritm usnak 
még a prózáénál is szegényesebbre nyom orításával. A 
vers: ritm usosra stü izá lt beszéd; aki versvoltát nem
230
ak arja  eltitkolni, vagy elnyomni, az eo ipso stilizáltan 
hangoztatja . „Term észetesen szavalni — ír ja  Kosz­
tolányi Dezső — fából vaskarika. A költészet több 
m int a  term észet, az annak fölfokozása. H a ezt term é­
szetesen adod elő, akkor term észetellenes vagy, épp a 
term észetességed által... Természetes dolog üzleti leve­
let,, adás-vételi szerződést, m eghagyásokat írni. De 
verset írn i egyáltalán  nem term észetes dolog. Term é­
szetes dolog beszélni, . . .  de szavalni egyáltalán nem 
term észetes d o lo g ..,. Nemcsak ál-pátosz van, hanem 
ál-term észetesség“ . Igaza van Kosztolányinak abban 
is, hogy „nemcsak szavakkal lehet közölni értelm et, 
de intuitíve, ritm ussal is.“ A ritm us elnyomása, te r ­
m észetesség és értelm esség ürügyével, valóban rová­
sá ra  megy m indkettőnek. Nem az a  kérdés, hogyan 
m ondja fel valaki a  verset, m ikor prózának nézi (vagyis 
hogyan tű n te ti el szántszándékkal a vers versjellegét 
a hangoztatásban), hanem  hogy hogyan m ondja fel, 
m ikor érzi s m ással is éreztetni ak a rja  versvoltát.
Van a két em líte tt szélsőségen belül a vers elő­
adásának harm adik m ódja is, mely a lehetőség szerint 
igyekszik összeegyeztetni a  hang- meg a gondolatidom 
kívánalm ait. Ez azonban m ár nem oly simplex műve­
let, m int a m ásik kettő, s nagy része lehet benne m a­
gyar form aérzéknek, egyéni képességnek, tapin tatnak , 
ízlésnek, alkalm i hangoltságnak. Hogy mondom fel én 
a tizenkettőst, lehetőleg éreztetve a vers ritm usát, de 
lehetőleg tiszteletben ta r tv a  értelm i szerkezetét is: 
m egírtam  Gyöngyösi és A rany sorm etszete c. tanul­
mányomban. Azzal, hogy felmondásban, szavalásban 
az értelm et is jogaihoz kívánom ju tta tn i, term észete­
sen korántsem  tettem  m agam ávé a logikai hang­
súlyra a lap íto tt versteóriát. Elvem, m int o tt k ife jte t­
tem : ahol a  vers lehetővé teszi, szívesen, tudatosan 
is éreztetni, de nem túlzón, ritm usá t; legalább is el nem
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nyomni; tökéletlen sorban nem erőltetni, csak ösztön­
szerű m értékig valósítani az ideális te rv e t; ha ellen­
ben kifejező értéke van, ritm ustö rő  eréllyel érzékel­
te tn i: ha tn i engedni a szabály talanságot; mindig érez­
tetni, hogy nem skandálás a célom, de azt is, hogy 
korántsem  vagyok közönyös a vers ritm usa iránt, sőt, 
hogy azt lelkileg élvezem, beleérzem a mű összhatá­
sába, hogy te h á t a vers m ondása nekem ritmusélmé- 
nyem is. Mily erőszak volna épp akkor kényszerítni 
tétlenségre a ritm usérzéket, m ikor legvalódibb, leg­
vártabb élm ényére tehetne szert! Lehet a különböző 
szótagszám ú ütem ek időbeli egyenlőségét is, m int 
Gyomlay mondja, m ódjával, s anélkül, hogy „skandál­
nánk“, érezhetően feltüntetn i. Ritmusélvezás és érez­
tetés nem azonos a skandálással.
Négyesy László ebben a kérdésben is a leghelye­
sebb álláspontot foglalta  el, s ritm izálás és szavalás 
értelm ét világosan ki is fe jte tte . Aki efféle elemi dol­
gokat nem hajlandó m egkülönböztetni egymástól, el­
m ehet hozzá iskolába. A M agyar Vers c. értekezésé­
ben így ír :  „Az a ritm ikus hangoztatása a soroknak, 
melyet alkalm asabb szó h iányában versmondásnak, 
vagy verselve m ondásnak nevezek, tökéletesen figyel­
men kívül hagy ja  az ú. n. ,,beszédnyug“-okat; az előtt 
vessző és központozás nem ak ad á ly ; a közönséges 
beszédtől m áskép is különbözik, rém  szaval, hanem 
ritmizál, ugyanazon szótagot is célja szerint hol tovább, 
hol kevesebb ideig hangozta tja“. U tal a „ritm ikai 
tu d a tra  még nem ébredt, de a ritm ust elevenen érző 
gyerm ek“, meg az iskolázatlan ember versm ondására; 
mily keveset törődik az mindegyik az értelm i nyugvó 
pontokkal, ha egyszer „belejött a ritm us sodrába“ ; 
különösen a gyerm ekek inkább gyönyörködnek „a r i t ­
mus fülbemászó szépségeiben“, m int a tartalom ban, s 
éneklősen olvassák a költem ényt: „Ők u. i. a beszéd-
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nek nem értelm i nyom atékait emelik ki és nem logikai 
szakaszait különböztetik meg, hanem a versbeli tagozó­
dást éreztetik, — és ez a m agyar versben is gyakran 
eltér am azoktól“. „Ama félig éneklő hanghordozás 
lüktetését, mellyel egy-egy verset elmond az ember 
(ha nem szaval), egy-egy régi tipikus ének ritm usá­
nak ránk  öröklö tt érzéke sugallja“ . Ez idézetek egy­
máshoz viszonyítva jellemzik a hangoztatás kétféle 
m ódját, s a naivban, az értelemmel nem törődőben 
jelölik ki a ritm us hiteles tolm ácsát. Azzal szemben a 
szavalás m egbízhatatlan kalauz a ritm us m eghatáro­
zásához: „A szavalás igen is alá van vetve az egyéni 
önkénynek. Aki a verset szavalja, többé-kevésbbé meg­
bontja  ritm usát. A m agyar vers törvényeit nem az 
ingadozó szavalati előadásból kell és lehet elvonnunk, 
hanem  abból, hogyan táncol az a vers, am ikor valaki 
eleven ritm usérzékkel elmondja, te rm ett legyen az a 
Duna-Tisza rónáján, vagy a székely havasok közt.“
A felm ondás kérdése teh á t nem verstani kérdés. 
Színművészeti és szavalati kézikönyvek dolga, hogy 
foglalkozzanak vele a m aguk céljai szerint. Foglalkoz­
nak is, de ők sem kim erítőn, m ert hisz ez csak egyik 
különleges ága az ő tárgyuknak. ír ta k  ilyeneket: Eg- 
ressy Gábor (Színészettan, M. Szính. Lap 1860; A szí­
nészet iskolája 1879), M átray Gábor (A  rendszeres 
szavalattan  alaprajza, 1861), Hevesi Sándor (Az elő­
adás művészete, 1908; A színjátszás művészete, 1908). 
Paulay Ede könyve (A színészet elmélete, 1871), meg 
Hegedűs Gyuláé (A beszéd művészete, 1917) a mi 
szempontunkból teljesen mellőzhető. Egyenest a vers­
szavalás m ódjait tanulm ányozza Szász Károly műve: 
A versszavalás elméleti és gyakorlati kézikönyve 
(1862).
A felsorolt kézikönyvek rendszerint m egvitatják 
a hangsúlyozás kérdését, mi a vers-szavalásnak is
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fontos alapja, s többféle' hangsúly t különböztetnek 
meg. E gressy  három féle „lengést“, hangsúlyt ism er: 
nyelvtanit ( =  szóhangsúlyt), értelm it, érzelmit 
(z e n e it) ; különös nyom atékkai figyelmeztet zenei és 
értelm i lengés nagy különbségére; hosszabb szavakon 
a főlendületen kívül némi, am annál könnyebb „lebbe- 
nést“ is ism er; a beszédet igazgató tényezők közt az 
érzelminek tu la jdon ít legnevezetesebb részt: „hangunk 
m o zg ásá t. . .  sohasem  az értelem  működése okozza, 
hanem  vérünk mozgása, érzéseink hu llám zása. . .; 
az ember ajkán  soha egy szó sem csendül meg, 
melyet kedélyállapot ne okozna, s melyen érze­
lem ne szólalna m eg“ ; a hangidom egész kérdését 
nemzeti egyetemességében fogja fel: nemzeti érzés­
módban lá tja  a nemzeti hang járás és hangérzés 
a lap já t; a beszéd m elódiájában a m agyar kedély 
hangm ozgását, a kedély nemzeti hangidom át tisz­
teli s figyeli. — M átray  Gábor észtani, dallamos 
és szenvedélyes nyom atékot különböztet meg; az 
érzelmi hanghordozásról, a kedély feszültségei és lan- 
kadtságai á ltal m eghatározott „sajátságos hanghordo­
zásokról, jellemzetes hangnem ekről“, vagyis a beszéd 
m elódiájáról jó észrevételei vannak, s jelentékeny 
példagyűjtem énnyel is szolgál. Szász Károly „szóbeli“, 
„értelm i“ és „széphangzati (zenei)“ hangsúlya az 
Egressy-félékkel azonos; a  széphangzatiról (nyilván 
Fogarasi alapján) A rany László törvényéhez igen 
közelálló megfigyeléseket közöl; e szerint nemcsak 
zenénkben, hanem a „széphangzatú beszédben“ is egy 
erős tag  legfeljebb három  m ásodrendűt tű r  meg maga 
mellett. (Közbe legyen mondva, tőle vettem  á t  a  „nyúj­
tás, szaporázás“-ról szóló fejtegetéseim ben a „cserélő“ 
műszót, b ár ő azt csak a m etrum os verselés keretében 
használta, oly m éret — hosszú vagy rövid időrész — 
neveként, melyet az ütem nek valamely eleve kijelölt,
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törvényszerű m érete he lyett használnak: az ily m ére­
tek „az alap-alakoknak csak szükség álta l parancsolt 
cserélői“ ). — Hevesi szerin t a beszédben három  
momentum jön tek in tetbe: egy logikai, egy lélektani 
és egy zenei.
Ami m ost m ár közelebbről a \ ers szavalását illeti, 
tudnunk kell, hogy e kézikönyvek szerzői szavaláson 
valam i m agasabbrendű, művészi előadást, külön 
m űvészetet értenek s nem egyszerű, a skandálással 
szem beállított igénytelen versm ondást, m int pl. 
Négyesy és mások. M átray pl. szép olvasást, — szólást 
és beszédet é r t r a j ta ;  Szász Károly a közbeszédtől 
különböző, „az irá ly tan  szerin t a lko to tt nemesebb elő­
adást, mely a szöveg művészi jellem ét élénkebben s 
hatásosabban érvényesíti.“ E gressy  is ily kivételes 
értelem ben használja e szót, m ikor azt mondja, hogy 
a drám ában beszélnek, nem szavalnak, nem declamál- 
nak: a  beszélő em bert m agát ábrázolják.
A kérdés m ost m ár az, hogy e nemesebb, művé­
szibb előadásban mennyi részt ju tta tn ak  a ritm us­
nak, m ikor vers szavalására oktatnak. Egressy, m int 
idézett felfogásából következik, különbséget tesz a 
vers műélvező (szavaló) és színészi előadása közt: 
hangm űvészet és színművészet modora közt. Az elsőre 
nézve úgy vélekedik, hogy ami gondolva és írva szép 
(m ár pedig a  vers a nyelvi alakok legszebbike), ne 
legyen kevésbbé szép, midőn a hangművészet (szava­
la t)  á lta l életbe lép; a verset prózává lapítani tehá t 
hiba; viszont hiba a ritm us elemeit aprólékosan érez­
tetn i (skandálva, ritm izálva szavaln i): zenei jellem ét 
éreztessük a versnek, általában, s ne szám láljuk ízeit 
egyenként, m int apró pénzt, a közönség elé. A Színész 
(verses drám ában) szintén érzi s érezteti a ritm us 
dallam osságát, mely a vers lényegében valóságos zenei 
hagyom ány; de az ő beszédének hangidoma gondola-
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to t is fejezvén ki, az ő hangidom a a m ondat hangidoma, 
ütemei a szünetjelek, ,,m int pihenő pontjai a gondolat­
nak és érzelemnek, s m int kisebb-nagyobb határjegyei 
az értelm i bevégzettségnek.“ A vers szavalása teh á t 
ő szerinte általánosságban érvényre ju t ta t ja  a ritm us 
zenéjét, az alakító  színész azonban, b ár érzi a verses 
beszéd ritm usát, az értelm i szerkezetet ta r t ja  irány­
adónak, s ennek rovására  a ritm u st egyáltalán nem 
érvényesíti: „beszél“. — M átray, am int az olvasásnak, 
úgy a szavalásnak is ké t nem ét különbözteti meg a 
színművészetin kívül. Az olvasás (elő- vagy felolvasás) 
lehet gépileg helyes, „nyelvtanilag-észtani“, melyben 
az ész tevékeny, s  csak azt ak a rja  közölni, „am it az 
ész a szem álta l az írásnyelv képeiből felfogni képes“ ; 
s lehet „jellemző“ (jellem zetes), mely helyt ád a szív­
nek, az érzelm eknek: ennél m ár cselekvőleg működünk, 
nemcsak hideg ésszel, hanem  meleg részvéttel adunk 
elő. Ism er még egy harm adik  változato t is, a „szemé- 
lyesítő t“, m ikor a szavaló s a já t  m aga m egtagadásá­
val idegen egyéniséget m u ta t be: ez m ár a színművé­
szet körébe tartozik . Nem szól arról, bogy a szavalat 
ezen nemei m in t bánnak el a Vers ritm usával. Szá­
m unkra azonban világos, hogy am a hidegen észtani 
változat a ritm u st nem veheti tekintetbe, s csak a 
másik, az érzelmes, a cselekvőleg résztvevő törődhet 
azzal is. Hevesi Sándor úgy hiszi, a ritm usnak m agá­
tól kell érvényesülnie, anélkül, hogy a felmondónak 
gondja volna reá ; dallam osságot és értelm ességet 
egymás rovására  érvényesíteni helytelen: „egyetlen 
helyes elv, ha a szövegben egyáltalán nem tekintünk 
arra, versben, vagy prózában van-e írva; vagy fedi 
a Vers ritm usa a szólamok ritm usát, te h á t a hang­
súlyok összeesnek a versform ával, vagy nem“ : ha 
igen, oktalanság k itérn i a dallamosság elől, ha nem, 
oktalanság az értelm et a dallam osságnak feláldozni.
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Ez helyes elvnek látszik, m ert semmit sem erőltet: 
szavaljuk a szöveget értelmesen, ritm usá t ne figyeljük 
külön, m ert az, ha van, úgyis m egérezteti m agát, ha 
tökéletlenül van meg, akkor úgysem zavarja az érte l­
met. M indam ellett m éltányossága csak látszólagos: 
aktív  figyelem tárgyává csak a logicumot teszi meg, 
a vers-élm ényt azonban k izárja a szóbeli előadás ihlető 
erői közül. Aki a vers vers-m ivoltát nem veszi tudom á­
sul, hanem  csak passzíve, részvétlenül engedi hang­
zani, az rossz, egyoldalra korlátozott előadó. Másfelől: 
e tanács m ögött az a verstan i felfogás lappang, 
m intha a vers nyom atékai és szakaszai a  gondolatéi­
tól függenének. Ki is m ondja egy helyt: ,,Csakis az 
értelem, te h á t a hangsúly igazíthat el a ritm us dolgá­
ban is“ . E  nem egészen szabatos fogalm azású állítás 
m intha a Gábor-féle versteóriával ta r tan á  az atyafisá- 
got. Vers és próza közt Hevesi nem is lá t m élyreható 
ellentétet, de ezt azzal bizonyítja, hogy a Falu rosszá­
ból idéz (prózaként!) egy, valójában rím telen tizen- 
kettősökből álló részletet, amely, természetesen, a 
prózai lá tsza t a la tt egészen versszerű benyom ást tesz, 
másfelől pedig Biberach verses beszédére utal, melyet 
ha értelm esen elmondunk, teljesen e ltün tetjük  a verses 
form át. Természetes! H a próza form ára írom is le a 
verset, versszerű m arad a h angzása; viszont ha a vers­
nek (s kivált, m int Biberach esetében, idegen, jám busi 
lejtésű versnek) csak az értelm ét nézem, akkor magam 
törlőm  el a  verses form át. Sem írásmódból, sem fel­
mondási módból nem lehet a verset értelmezni. Hevesi 
joggal kifogásolja az éneklős modort szavalásban; de 
tévesen állítja , hogy a rra  a ,,ritmusos, éneklő, mono­
ton“ előadásra az iskolában kapatják  rá  a  gyermeke­
ket. Az iskola éppen ellene dolgozik a gyermek ez 
ösztönszerű, naív, term észetes és jogos zenei hajlam á­
nak. Azt nem elnyomni kellene, hanem kiművelni, m int
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Sík Sándor óhajtja , Fejezetek a versolvasás tudom á­
nyából c. értekezésében.
Az em líte tt kézikönyveknél közelebbről verstani 
érdekű Szász K árolynak néhány nyilatkozata. Ő oly 
éíőszóbeli előadásra akar tanítani, mely mind a ta r ­
talom nak, m ind az alaknak megfelelő. Szerinte tehát 
a  versjelleget igenis éreztetnie kell a szavaiénak, de 
nem tün tető  módon, hanem csak lehelletszerűleg; skan- 
dálás tönkretenné az értelm es szavalást, s — ez igen 
jó észrevétele Szász K árolynak — a versalko tás titk á ­
nak fitogtatásával nevetségessé válnék. Oly vers, 
melyben értelm i és ütem hangsúly, értelm i és sorm et­
szeti nyug összeesnek, m aga szavalta tja  m agát. Vagyis 
a tökéletesen szabályos versben eleve össze lévén 
egyeztetve hang- és gondolatidom, a szavaló tiszta  
helyzetet talál, s ritm usosan olvasva egyszersmind az 
értelm i szükségletet is, értelm esen olvasva a ritm ikait 
is kielégíti. Egész szabályosság azonban alig van; 
elégedjék meg hát, szabálytalanság esetében, a szava­
lás azzal, hogy az általános hangidom i jellem et k itün­
teti, s az értelm i és ütem i hangsúlyt lehetőleg kibékíti 
egymással. „Lehetőleg“ : m ert szabálytalan vers, mely­
ben u. i. az értelm i és ütem i hangsúly és m etszet össze­
zavarodik, a legjobb szavalatban is sán tiká l; kísérelje 
meg ugyan összhangba hozni azokat a szavaló, de ily 
esetben fődolog mégis az értelem  tisz ta  kitüntetése 
legyen, s csak m ásodik a versalkotás hibáinak takarga- 
tása, elsim ítása.
Szász Károly jól tud ta, hogy a vers korántsem  
minden esetben valósítja  meg szerzője ritm ustervét 
tökéletesen, hogy teh á t vannak tökéletlen, hibás, sőt 
rossz versek is, am elyeket lehetetlen minden igényt 
kielégítő módon szavalni. Következik ebből visszamenő­
leg az, hogy a vers felmondásából a vers a lk a tá t ( r i t ­
m usát) m eghatározni: tudom ánytalan, igen könnyen
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félrevezető eljárás, m ert közönséges alkath ibákat tö r­
vényszerű ritm us jegyeknek tü n te th e t fel.
Gábor Ignác mégis azzal ak a rta  volna dem onstrál- 
ta tn i a m aga teó riá ja  helyes voltát, hogy lám, annak 
ellenzői is úgy m ondják fel a verset, m in t ő, vagy ha 
máskép mondják, e lto rzítják  a beszéd rendes hang- 
súlyozását, ső t m egham isítják értelm ét is. Jóllehet 
felmondásból ritm ikai szerkezetet m egállapítani nem 
vagyunk hajlandók, meg kell felelnünk az ő utolsó 
művében fe lte tt „fogas“-nak tervezett kérdésére, hogy 
t. i. hogyan m ondjuk mi fel ezt a  so rt: „Egy némber, 
egy özvegy, egy hősködő asszony“. A nyom atékot 
tárgyaló  fejezetben m ár szó volt e sorról, s ütembeosz­
tá sá t o tt  ekként állap íto ttam  meg: „Egynéraberegy | 
özvegy II egy élősködő | asszony“, m ert a sor időtag­
lalása így is tökéletes, noha m indkét félsor hangsúly­
ta lan  szótaggal (egy) kezdődik. Gábor azonban azt 
várta , hogy hangsúlyozva e jtjü k  azokat a szótagokat, 
számnévvé ham isítjuk  á t  a névelőt, („Egy  némber egy 
I özvegy II egy  hősködő asszony“ ), m ert hiszen mi 
szerintünk o tt van a versnyom aték helye. Nos, az való­
ban o tt van, s a skandáló felm ondás oda is tenné, m ert 
a skandáló felmondás a ritm usideált ak a rja  hangozta­
tással m egéreztetni. Ez esetben azonban versnyom aték 
és beszédnyomaték nem esvén egybe, ritm usérzékünk 
beéri oly ütemekkel is, melyek éle nem kap ja  meg a 
v á rt nyom atékot a beszédtől. „Szavalni“ bizonyára 
senki sem fogja  azt a so rt az imént je lzett pojácái to r­
zítással. Sőt úgy sem, am int ütem beoszását én jelez­
tem. M ert az a beosztás m eghagyja ugyan a beszéd te r­
mészetes nyom atékait, de nem vonja le a  szabály­
törésből a szavalóra háram ló következtetéseket. Sza­
bálytalan e sorban a nyom aték m egtagadása az ütem ­
éitől, ellenben hangsúllyal m egajándékozása az ütem 
belsejének. Ez ellenkezik várakozásunkkal, s a rra
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figyelmeztet, hogy művészi célzatot keressünk benne. 
S könnyű is azt m egtalálni. M urány ostrom ából (Arany 
Jánoséból) való a kérdéses sor. Wesselényinek, a 
lovagnak, szégyenérzete hangsúlyozza abban (s a rá ­
következőkben) ellenfele női alsóbbrendűségét, hogy 
annál megalázóbbnak, s végre cselekvésre lázítónak 
érezze tehetetlenségét vele szemben. Lenéző, megvető, 
fitymáló hanggal („kedélyi“ nyom atékokkal!) kell 
kiemelni a Szécsi M áriára vonatkozó szavakat Member, 
özvegy, élősködő asszony) úgy, m int ebben a néhány 
versszakkal hátrább i sorban is: „Egy nő, egy ilyen nő 
kacagjon engem k i . . . .  ?“ Lélektani oka van h á t ennek 
a hangsúlyozásnak, s ha  n>i így hangsúlyozzuk, az 
éppen nem „ritm izálás“, hanem  a legvalódibb, az iga­
zán értelm es „szavalás“, s abból a sor schem áját kö­
vetkeztetni ki, önám ítás. Gábor úgy gondolta, hogy a 
„m agyar költők akadém iájának“ kellene döntenie ilyen 
kérdésekben; a  M agyar Csillag szerkesztője (m ert an­
nak a fo lyóiratában javaso lta  ezt) kijelölhetne a poé­
táknak vagy egy tu ca t olyan, ő szerinte v itás ritm usú 
verssort, m int az az „E gy ném ber“, s aztán mindenik 
poéta megmondaná, hogyan „skandálja“ azokat. — 
Nos, azok a poéták, (ha egyáltalán  vállalkoznának 
ilyes szerepre, s  úgy cserben nem hagynák az indít­
ványozót, m int annak idején A rany meg Tompa Szénfy 
G usztávot), az t is m egm ondhatnák egy fü s t alatt, hogy 
hogyan kell „skandálni“ a következő, A rany János 
értekezésében ekként ü tem ezett sorokat: Aranyszín | 
tollakon || repdes m in t | egy angyal; Amoda van | egy 
kis kerek | erdő. Számnevek-e ezek az ütemkezdő 
egy-ek, vagy szintén csak névelők, m int az „Egy ném- 
ber“-é? Különben ha tá rozo tt névelős sorok felmon­
dása is éppoly „fogas kérdés“, de éppoly Kolumbus 
to jása is lehetne m int az „Egy ném ber“. Toldi szerelme 
V. énekében olvashatók e sorok: „Az álmot, az árnyat,
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a napot, a ho ldat“, — „A képzet, az érzet, az eszme, 
az emlék“. Ezek sor- és félsorkezdő névelőit sem kell 
hangsúlyozással m utató-névm ássá á tham isítan i: „ér­
telm esen“ olvasva is kielégítő ütemezésű m arad a sor: 
AzáZmotaz | árnyat, |j awapota j TioZdat“.
Amennyire különben tapasztalataink  terjednek, 
költők sa já t verseiket bizonyos állandóan ismétlődő, 
egyszerű, csaknem egyhangú, sokszor m ár-m ár modo­
ros dallammal szokták felolvasni. Ama bizonyos lélek- 
beli, ihlető dallam nak emlékeztető mása, hullám vonala 
ez a beszédben, melyről A rany ír t  volt Szemere P ál­
nak.
Költők szavalásáról Lubarsch műve (Über Dek­
lam ation und R hythm us der französischen Verse, 
1888) a lap ján  Saran is megemlékezik a francia vers 
ritm usáról í r t  könyvében. Banvüle úgy olvasta sa já t 
verseit, hogy a tartalom  aránylag  kevéssé érvényesült 
előadásában, annál inkább valam i behízelgő zeneiség, 
íg y  olvasott V. Hugo is, — színészek állítása  szerint 
rosszul; de Banville és V. Hugo arró l voltak meggyő­
ződve, hogy a színészek ehhez nem értenek, m ert csak 
az értelem  és az interpunctio szerin t olvasnak s azzal 
megsemmisítik a  ritm ust. Lubarsch szerint a két költő 
előadásmódja a lehető legteljesebben ellenkezett a pró­
zaival. A mi költőink közül V örösm arty t hadd idéz­
zem; ő m int színi bíráló figyelte a színészek beszédét 
s elítélte az akkor divatos éneklős m odort, b ár abban 
ő a vers eredetének (énekből szárm azottságának) bé­
lyegét lá tta . Azonban m a m ár — ír ja  — sa já t tö r­
vénye van a szavalásnak, s „igen rossz tan ító  volna, 
ki a költői szavalást is mindenben és m indenütt a dal 
lejtéséhez kívánná idom ítani“ ; „az ú. n. énekléstől 
ment, s szabatos versszavalásban is valami saját, 
m ondhatatlan báj van, mely azt a próza fölött meg­
különbözteti . . .  azon re jte tt  báj, mely a versből alig
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sejtve, de annál vonzóbban zeng ki“ . Nyilvánvaló, hogy 
bár tap in tatosan , inkább csak sejtetve, mintsem fitog­
tatva, V örösm artynk is k ívánja  a vers zenéjét érez­
te tn i a  szavalásban. —  Babits Mihály Költő és to l­
m ácsa c. cikkében, melyből! m ár idéztem azt a  vallo­
m ását, hogy a lírikus „egy szellemi fül szám ára“ írja  
ritm u sa it — m ostani kérdésünkről is eredeti módon 
nyilatkozik. Az igazi zene —  úgymond — nem az é rte ­
lemhez szól, az érzékeket rezegteti meg és azokon á t 
ju t  el a lélekig. „A vers titkosabb  és zenei ritm usa 
nem m indig esik össze az értelem  menetével. Sőt na­
gyon gyakran éppen a ritm usnak és az értelm i ta r ta ­
lomnak különböző megfelelései, szétválásai és egy­
m ásra ta lá lása i és az az ú j és még mélyebb ritm us, 
ami ebből kialakul, teszi a vers fő szépségét.“ Már most, 
ha a kettő  nem esik egybe, az előadó (szavaló) művész 
m unkája örökös m egalkuvással já r  a k é t szempont 
közt, akárcsak a m űfordítóé, aki az eredeti vers zenei 
szépségeit is szeretné érvényesíteni, de, m int tolmács, 
az értelm i m enetet is kénytelen híven követni. A ver­
set azonban nem előadásra szánta a költő; hangosan 
m ondásra ugyan, de nem közlésre, szavalásra. A han­
gosan mondás úgy értendő, hogy m agunknak  mondjuk 
hangosan, vagy olyasvalakinek, aki m ár ismeri, vagy 
velünk eg yü tt nézi a  szöveget; m ert „az igazi vers 
minden szépsége csak hangosan mondva érvényesül­
h e t“. Az ilyen olvasás m agányos olvasás, és ha han­
gos is, nem beszéd: „nem m egértetn i akar, hanem a 
nyelv titkos zenéjét élvezni és te s te t adni a vers r i t ­
m usának. Inkább skandálás ez, m int szavalás. H ang­
hordozása éneklő és a  gram m atikai értelem  másod­
rangú benne. Olyanok előtt, kik a vers szövegét még 
nem ismerik, többnyire érthetetlen  volna és gyakran 
komikus. Pedig ez az a hangos-olvasás, amely a költő 
intencióinak megfelelne. É s ha a költők maguk adják
Horváth j . : A magyar verp
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elő verseiket: az az előadás többnyire ehhez közele­
dik“ . Ebből teh á t m agunk szám ára az következik, 
hogy különbség van ism ert és ism eretlen vers előadó 
m odora közt. Amely verse t a hallgatóság ismer, annak 
előadása joggal közeledhet a  költő s a já t  zeneibb mo­
dorú versolvasásához; am elyet a közönség nem isméi-, 
annak előadásában zenét és értelm et igyekszik tap in ­
ta tos m egalkuvással összeegyeztetni a  tolmácsoló 
művész.
Nem tudom , m ai költőink m int vélekednek erről 
a kérdésről. Sík Sándor, m ár egyszer idézett é rteke­
zésében, az egyeztető szavalási mód m ellett nyüatko- 
zik, elvetve m ind a  skandáló, mind a prózaias hang- 
súlyozás szélsőségeit: „Rossz az az olvasás is, amely 
mindenestül csak skandál, és az is, amely — gyakori 
babona! — úgy hangsúlyozza a verset, m intha próza 
volna“. Ez utóbbiról még ezeket m ondja: „Á színé­
szek és szavalok többsége szerint a verset úgy kell 
hangsúlyozni, m in tha próza volna. Otrom ba tévedés: 
ha ez így lenne, akkor a költő prózában ír t  vo lna! 
Bizonyosan azért í r t  verset, m ert azt akarta , hogy 
úgy olvassuk, m int verset“. A skandálást, m int r i t ­
m usérzéket fejlesztő eszközt, nagy m értékben kívánja 
az iskolai tan ításban  érvényesíteni — „minél többet 
skandálni, szabatosan, vidáman, egyesekkel és az 
egész osztállyal“. A skandálást term észetesen m egkü­
lönbözteti az értelem  szerinti hangsúlyozástól, am it 
Gábor elmélete egyedül m egengedettnek h irdet; ez az 
elmélet „ellentmond az ösztönös m agyar versérzék­
nek, hiszen nincs olyan m agyar ember, aki az ilyen 
sorokat ne zeneileg (teh á t nem -értelm ileg!) skan­
dálná: Zsigmond, a  ki | rály, a császár (lásd a gyer­
mekek ösztönös versfelm ondását)“.
Sík Sándor nemcsak költő, hanem verselmélettel 
is foglalkozik. Kérdés tehát, beeresztenék-e a skan­
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dáló akadém iába, k ivált m iután  m ár előre is ily nyil- 
tan  leszavazott. De lássuk még más elm életírók néze­
te it is, főkép arró l az egyedül v itás kérdésről, hogy a 
szabálytörő verset hogyan kell felmondani. Négyesyét 
m ár lá ttuk . P. Thewrewk Em il észrevételei megerő­
sítik  N égyesynek az t a  fentebb idézett á llítását, hogy 
„a szavalás igen is alá  van vetve az egyéni önkény­
nek“, s hogy ennélfogva a  vers törvényeit „nem az 
ingadozó szavalati előadásból kell és lehet elvonnunk“. 
„A szavaló — m ondja P. Thewrewk — úgy bánik a 
verssel, ahogy az neki legjobban hangzik . . .  H a egy 
verstanilag  pongyola vers az elmondásban jól hang­
zik, az nem a költő, hanem  a szavaló érdeme, ki nem 
azt nézi, minő schém át utánoz a  költő, hanem azt, 
hogy az előtte levő szóanyagnak mi a legterm észete­
sebb rhythm usa. A licentiára, a  pongyolaságra rá  kell 
ismerni, nem  szabad azt szám ottevő rhythm ikai ténye­
zőnek tek in ten i“. Ez azt jelenti, hogy a szavaló a sor 
szerkezeti h ib á já t felismerve, nem érezteti azt tűntető  
módon, az ideális schema szerinti skandálással, ha­
nem alkalmazkodik a hibás so r sa já t súlyrendszeré- 
hez, vagyis értelm esen m ondja el. Ily  helyeken teh á t 
nem valósítja  meg a költő ideális ritm ustervét. Azt is 
megmondja Thewrewk Em ü, — egyszer m ár idéztem 
— hogy m iként lehet emezt felism erni szabálytörés 
eseteiben: „A pongyola verseknél csak úgy lá tja  meg 
az ember, hogy micsoda rhy thm ikai szándéka volt a 
költőnek, ha a többi versek (sorok!) és versszakok 
arch itek u rá já t egym ással összehasonlítjuk. A szerke­
zetileg egym ásnak megfelelő sorok és versszakok 
schem áját csakis ily módon lehet m egállapítani.“ Azt 
hiszem, abból a  megjegyzésből, hogy a licentiát nem 
szabad szám ottevő ritm ikai tényezőnek tekinteni, a 
logikai hangsúly hívei sokat tanulhatnak. — Torkos 
László is, m int Négyesy, term észetesnek mondja, hogy
16*
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a ritm us o tt leghatározottabb, hol az ütem ek mind 
értelm i hangsúllyal kezdődnek, de nem ta r tja  bajnak, 
főleg a szavalásra való verseknél, ha a vers hangsúlya 
nem esik össze teljesen a beszédével, m ert „a sorok 
egyenletes tago ltságá t nagyon is éreztető versek . . .  
önkénytelenül a  ritm us p a tto g ta tásá ra  csábítanak s 
bizonyos éneklő hangozta tást eredményeznek“ , minél­
fogva rendszerint nehezen szavalhatok.
Lássuk néhány idegen m etrikusnak (versésznek) 
a gondolkozását is a felm ondás kérdésében. „Oly dek- 
lam álás — m ondja Herm ann Paul — , amely lehetőleg 
az értelemhez simul, könnyen eltakarhatja , sőt szét 
is rom bolhatja  a törvényszerű viszonyokat (t. i. a  r i t ­
m uséit). A ritm usnak ilyen, az egyéni körülm ények­
től függő és egyáltalán szabályokba foglalhatatlan  
m ódosulásait a  m etrika nem veheti figyelembe“. — 
H eusler k ikelt az ellen a na turalisztikus ízlésen ala­
puló ham is nézet ellen, mely a  „skandálást“ valam i 
torz műveletnek tekinti, s lenézi. A naturalizm us ko­
rában „lelketlen skandálásnak“ m inősítették azt a 
valóban m etrikus előadást, m elyet a  Goethe-korszak 
költői még m egköveteltek; egyedül helyesnek az oly 
declam álást ism erték el, amely lehetőleg elm osta a 
művésztől szándékolt versm értéket; ily amorph vizs­
gálati anyaghoz kellett aztán alkalmazkodnia a m etri­
kának is. Ú jabb teorétikusok valóságos m adárijesztőt 
csináltak a skandálásból: az ő szemükben az nevetsé­
ges kattogás, szándékosan term észetellenes nyelvi 
melódiával, s az ictusoknak, különösképpen a súlytalan 
szótagra esőknek, túlzó kikalapálásával. Heusler azon­
ban m ást é rt skandáláson: oly előadást, mely semmi 
m esterkéltséget nem visz bele a szótagok dallamába, 
hangszínébe, sőt erőfokába sem, mindössze több gond­
dal érezteti ki az időértékeket, m int különben a szabad 
előadásban szokás:ez a skandálás nem művészetellenes,
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nem kifejezéstelen. Saran különösen a francia vers 
ritm usáról ír t  könyvében té r  ki sűrűbben a szavalás 
kérdésére. Idéz elm életírókat, kik a  hagyom ányos gya­
ko rla tta l ellenkezve, a  prózai modorú szavalást követe­
lik, m ert mennél jobban hasonlít szép prózához a sza­
valt vers, szerintök annál tetszőbb lesz, s ha nem isko­
lás egyhangúsággal, hanem  az értelem  teljes kifejezé­
sére törekedve mondják, szerintök a francia vers mon­
dása semmiben sem különbözik az egyszerű prózai dee- 
lam álástól. Saran színészkörökből eredőnek ta r tja  az 
afféle nézeteket, hogy verset szavalásban meg kell 
fosztani versjellegétől, s a  ritm usérzék tom paságán 
kívül technikai képesség hiányában, a művészet mivol­
táró l való ham is nézetekben és naturalisztikus hajla­
mokban lá tja  m agyarázatukat; ez a színészi vers­
mondás le tt  egyik oka a francia (s általában a román) 
m etrikában beállt zavaroknak, am ellett, hogy ez a 
m etrika nyilván germ án elméletek befolyása alá ke­
rült. Végső h ibaforrás azonban ő szerinte is a  n a tu ­
ralizmus elmélete, mely szerin t művészet annyi, m int 
a term észet utánzása, miből az következik, hogy első­
sorban ,term észetesnek“ kell lennie; senki sem beszél 
versben, kerü ljük  h á t a verses beszédet, de ha m ár van 
olyan, igyekezzünk észre nem vétetni. A francia szín­
padnak m indenkor nagy hatása  volt a francia szavaló 
m űvészetre; o tt ez a naturalizm us, a ,,term észetesség“ 
elve, az angol példákat követő D iderot h a tásá ra  kez­
dett meghonosodni még a XVIII. században, hogy a kö­
vetkezőkben m ár uralom ra jusson; Voltaire barbárság­
nak m inősítette a vers ilyen detronizálását, Legouvé a 
költészet szuverén vo ltá t hangozta tta  ellenében, mely 
korántsem  alárendeltje, hanem  egyenrangú, egy szép­
mű létesítésére vele szövetkező tá rsa  a színművészet­
nek; Heine pedig a m aga m ódján kicsúfolta a ritm us- 
irtó szavalást („gereim tes Rülpsen“ ). Saran szerint
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a francia  vers ellen az az igazi erőszak, ha a színész 
prózához közelítve natu ralisztikusan  e lron tja  ritm u ­
sát, a költő finom  ethicus accentuálását hanyagul el­
e jti vagy eltorzítja , stíl-zavart idézve elő azáltal, pró- 
zaiasítással széttépi a  vers se jte tt  m elódiáját, mely 
pedig csak akkor érezteti m agát eredeti tisztaságában, 
ha a  színész éppen úgy hangsúlyoz, am int a költő 
akarta . A francia ném a ö versbeli értékéről fo ly t vita  
ism ertetése u tán  a nyelvészek és m etrikusok viszá­
lyából tanulságul vonja le Saran: mily keveset ér 
s mily elhibázott módszer nehezebb m etrikai kérdések 
eldöntése végett egyesek, virtuózok és dilletánsok 
egyéni szavaló m ódjára hivatkozni.
Maurice G ram m ont is hevesen küzdött azok ellen, 
kik a francia  versről a  Comédie Francaise színészei­
nek a dictiója alapján  akarnak ítélni. Az 1880-as évek­
ben még szorgalm asan lá to g a tta  a színház klasszikus 
előadásait, melyeken még nagy színészek őrizték a 
nagy hagyom ányokat. E kkor kezdett azonban „dühön- 
geni“ esetlen és su ta  színi kritikáival Sarcey, ki soha­
sem é r te tt  a  vershez, s irtózo tt tőle, a színészekre 
azonban, kik d ícsérte tték  vele m agukat, nagy befo­
lyással volt, s a rra  ta n íto tta  őket, hogy lehetőleg úgy 
m ondják a verset, m int a  prózát: törjék, zúzzák, a r í­
m et pedig sikkasszák el, nem ta r tv a  szünetet u tána; 
az előadások elő tt egy-egy conférence-ot is ta r to tt  
„ á  l ’usage des concierges“, s ha abban verset idézett, 
azt végkép nevetséges módon te tte . Gram m ont aztán 
fel is hagyo tt a  színházba járással, m ert ő Racine-t, 
Corneille-t ak a rta  volna hallani, nem pedig ez, vagy 
amaz divatos színész nyom orult elváltoztatásait.
Talán a mieink is megszívlelhetik ezeket az észre­
vételeket, hiszen nyilván hasonló okok idézték elő 
nálunk is szavalás és m etrika hasonló félszegségeit: 
elkésett s  elavult n a tu ra lisztikus elméletek, ritm us-
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tipró színpadi modor, meg nyilván mi nálunk is a ger­
mán m etrika csábítása, mely joggal megengedheti 
m agának, hogy a  beszéd term észetes („logikai“ ) nyo- 
m atékaival jelöltesse k i a  ritm us nyomatékait* Az 
em lítettek  csak a naturalizm us h a tá sá ra  u ta ltak . De 
vannak, akik a francia  szavalás egész történetében is 
kijelölik a  korszerű változásokat. Legújabban W alther 
Suchiertől o lvashattunk egy tanulm ányt, mely a mai 
francia szavalati fo rm ákat jellemzi s tö rténeti m ú lt­
ju k ra  is v ilágot igyekszik vetn i; m ai form ák, módok 
szerinte: a prózaszerű, a szigorúan váltakozva hang­
súlyozó, az egyeztető, s a szabad ritm usú szavalás. 
E lég i t t  csak utalnom  reá, a  részletek ism ertetése 
nélkül. Ennyiből is látni, hogy a  szavalás részben tö r ­
téneti, részben m ás okokból többféle lehet, s így a 
szavalás módjából versa lkatra  következtetni vissza 
valóban „m ódszertani hiba“ .
1 0 .
„ Versmondattan“
Az az im ént ha llo tt követelés, hogy a verset úgy 
kell felolvasni, m in tha próza volna, m ár csak azért 
sem  Valósítható meg, m ert a versbeli beszéd több 
tekintetben különbözik a prózaitól, s vannak alakza­
tai, melyek a prózában elő sem fordulnak. Azok: rész­
ben a költői ihlet szabad term ékei, részben a kö tö tt 
form ához való alkalm azkodás következményei: a meg­
szokott prózaitól sokban eltérő, minden nemzet ver­
selésében idő jártával kialakuló „versm ondattan“-nak 
különleges képletei. Ily jelenségekre m ár Arany János 
értekezése figyelm eztetett bennünket. Ő m u ta to tt rá  
a  költői ih le t szerepére, m inélfogva az „indulat álta l 
rezgésbe jö t t  költői beszédben“ szó és m ondatrész 
más változatban helyezkedik el, m in t a  nyugalm as fo- 
lyékonyságú prózában; lehány m agáról minden fölös­
legest, a szórendet felforgatja , a  gondolatokat kör- 
m ondatosság nélkül sorozza egymás u tán  s kény­
szeríti őket, hogy „bizonyos k iszabott szűk té r  ha tára in  
kívül ne nyújtózzanak, de egyszersmind azt, minden 
fölös hézagpótló nélkül, be is tö ltsék“. Az inverziók 
nagy részét függetlennek ta r t ja  a  form ai kényszer­
től (pl. cezúrától), de em lít oly esetet, m ikor az a 
„felfordítás“ tisz tá ra  a vers kedvéért történik.
Az első rendbeli (a  költői ihlettől sugalm azott) 
jelenségek prózában, szabadversben és szabad sor­
képletekben is előfordulhatnak, s jobbára stilisztikai
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érdekűek. Igazi versm ondattani jelenségeknek azonban 
a kö tö tt sorképletekben, s többnyire éppen a form ai 
m egkötöttség ihletéből, vagy kényszerítése folytán 
előállo ttakat m inősítjük, s alábbi, futólagos tá jékozta­
tásom  is csak ezek főbbjeit készül érinteni.
Hogy a beszéd a m aga köznapi rendjével nem 
mindig elégíti ki a verses form a követelményeit, azt 
rég észrevették verselőink. E leinte nem sokat törőd­
tek versük e m iatti fogyatkozásaival, hanem az ének­
szóra bízták azok leplezését, k iigazítását, m int Gál- 
szécsi (1536) és N áray  (1695) énekeskönyvük hasz­
nálati u tasításában , vagy, m int m ár Lányi-kódexünk 
(1519), megfelelőbb dallam ra u ta ltak . A jobb verse- 
lők azonban m aguk elvégezték a szükséges alkalm az­
kodást, s eleve hozzáigazították szövegüket a dallam, 
vagy ritm ustervük  kívánalm aihoz. L áttuk , hogy a szó­
tagszám ra s á lta lában  a  sorm etszetre nézve is ez a 
kényesebb érzék m ár a XVI. század folyamán je lt 
adott m agáról.
Szenczi M olnár A lbert nem m ulaszto tta  el meg­
jegyezni P salterium a elöljáróbeszédében (1607), milyen 
nagy m unkával kelle tt neki a hosszú m agyar szókat 
a francia  versekre form álnia, ho lo tt egy syllabával 
sem teh e te tt többet hozzá, sem az értelm en nem vál­
toz ta thato tt. A szótagszám on kívül még a rím re való 
gondja nyilatkozik meg az em lített helyen; a régi 
m agyar Versek rím elését elítéli, a  francia  zsoltárok 
rímelhelyezésének változat-gazdagságát nem ok nél­
kül hangoztatja . Szótagszám és rím  volt Gyöngyösi­
nek is a főgondja, sőt ő az első, aki (Kemény Jánosá­
nak Az olvasóhoz in tézett előszavában) részletesen fel 
is világosít róla, mily változ ta tásokat te t t  azok m iatt 
a  folyó beszéd m egszokott szavain és rendjén. Saját 
,,versm ondattanáról“ tá jék o z ta t i t t  bennünket. E l­
mondja, mi m indent nem tesz ő, többnyire latin  példák
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nyomán, a szóknak a versbe való „beférkeztethetése 
végett“ ; él syncopéval ( győzelem , guzslya: győzedelem, 
guzsállya  h e lye tt), syncresissel (lány, m ért: leány, 
m iért helyett), ú jítássa l (szom orgott: szom orkodott 
he lyett), tájszókkal (m ogorva, fellegek: mord, felyhők  
h e ly e tt) ; ezért mond hol Veselényi-t, hol Veselén-t, 
m ikor melyik fé r  be jobban a versbe. Ugyancsak ,,a 
versnek szükségére nézve“ változ ta t a rímbe kerülő 
szó alakján, s él szokatlan szókkal és constm ctiókkal, 
ezért ír  alkalom adtán győ -1 gyün  helyett (apocope), 
tenyerin -1 terenyén  helyett (m etatesis), m iségé-1 
mivolta  helyett, válogat a ,,communis sy llabák“ (teszi, 
tészi, stb .) és a  kétféle e jtés (élete, életi, stb.) közt, 
vét „a közönséges m agyar beszéd jó rendi ellen“ (pl. 
Bellona sisak já t kevés, aki vágy ja“ : kívánja  helyett), 
s használ — ami különben szerinte is ékessége a vers­
nek — egyenes beszéd helyett képest, átvitelest.
Ezek előadása u tán  jónak lá tja  figyelmeztetni 
olvasóját, hogy te h á t ahol e ltérést ta lá l a folyóírás­
beli és a  közönséges szokástól, ne tu lajdonítsa azt 
tudatlanságból ese tt fogyatkozásnak, hanem „a ver­
sek kedvéért levő szükséges cselekedetnek“, és úgy 
olvassa, am int vannak, „ha a verseknek jó rendit meg 
nem ak arja  vesztegetni, amely csak egy bötűnek meg­
változtatásával is ham ar megesik; am inthogy sok jó 
folyású versek vesztegettetnek is meg az ollyan vál­
toztatások  által. Sőt valamely verseket csak kétszer 
vagy egyszer pariálnak ( =  m ásolnak) is, ha ollyan 
ember nem ír ja  azokat, aki fundam entum ossan é rt a 
versekhez, nincsenek azok megvesztegetés nélkül. Akit 
én m ások írása  alá adtam , m agam m unkáján is bőven 
experiáltam .“ Idéztem e figyelmeztetést azok szám ára 
is, akik netalán  még ma sem hiszik el, hogy nem a 
prózai „közönséges beszédben“ vannak készen kijelölve 
a vers törvényei, hanem, hogy a beszédet „a vers kedvé­
251
é r t“ is szokás m ódosítani. S idéztem azok szám ára is, 
akik holmi m ásolási h ibákat, rom lott szövegeket 
boszorkányoknak tekintenek, melyek nincsenek, s 
m elyeket csak szorultságból ta lá ltak  ki a régi versek 
némely m agyarázói. A versek m ásolás álta l való meg­
ron tása  m ia tt Balassa is panaszkodott; Bornemisza 
pedig kénytelen volt k ijav ítga tn i az énekeskönyvébe 
felvett énekeket, mik némely „ tudatlanok“ írásában 
m arad tak  fenn.
Nem minden versírónk h agyo tt ránk  oly világos 
bizonyságot tudatosságáró l, m int Gyöngyösi István. 
Sajnos, nincsenek fe ltárva  és összegyűjtve a hasonló 
elméleti nyilatkozatok. Ism erjük  azonban több m int 
négy évszázad verselési gyakorlatát, s abból, főkép 
pedig a versm ondattani jelenségekből, elég alkalom 
nyílik visszakövetkeztetni a  hajdani szerzők ritm us­
érzékére, s a  m agyar versritm us állandó törvényeire. 
E zútta l az em líte tt jelenségek csak önmagukban érde­
kelnek, m int „a  vers kedvéért levő szükséges cseleke­
detek“, s a  szerin t csoportosítva m utatunk  be ízelítőt 
belőlük, hogy miféle verstan i érdek k ívánhatta  alakí­
tásukat.
1. A szótagszám  érdekét legkönnyebben a két, 
vagy több alakban is használatos szók segítségével 
elégítik ki szükség ese tén ; leány és lány , m iért és mért, 
ezt és eztet, vászona  és vászna, és még sok m ás szó­
alak-pár áll rendelkezésére a válogatónak. Istvánfi hol 
Grizeldisz-t, hol Grizeld-et ír ;  Zrínyi a Vid, Vida, Deli 
Vid, Deli Vida a lakokat válogatja, szintúgy a Zrin, 
Zrini, az Zrini megnevezéseket; Gyöngyösi a Wesse- 
léni és W esselén  név-, a  vála és volt igealakot, e két 
utóbbit egyszer egyazon versszakban (I. 134. 1.). 
Hasonlókép felcserélik egym ással a  rokonértelm ű szó­
kat; Balassa egy költeményében (23. sz.) elébb k ú t­
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fejeket, azután /o rrdsfe jeket mond. M ár poetica 
licentia-szám ba mennek az ilyen, többé-kevésbbé szo­
katlan  rövidítések: vesztség  (Balassa, 9. sz.), keresi 
pénz (keresett helyett, Buga Jakab  énekében), 
figyeZmmel (Gyöngyösi II. 54 .); ezüst és aranyon 
(Amadé 71. s z . ) ; n é z e tik , sohonnajak, kárhozzák 
( =  k á rhoz ta tják ), lelkem -kihültig (F a lu d i) ; nótá- 
ros’ram, fé r j t ,  barázdabillegők ( =  billegetők), Or­
solya- és Adegundának (Csokonai). Űjabb költők 
hasonló alkalm azkodásai: Viz’dícsérni, bo r’fecsélní 
(V örösm arty ); ideadnák, r á ’dásnak, nem t ’ok (= tu d o k ), 
m indnyá’n (Petőfi); S hogy’ ( =  ahogy) csak tudja, 
h an g j’ a régi, h ’jába  (G yulai). Erőszakosabb elhagyása 
a ragnak : Rózsa avagy m ásért (Gyöngyösi II. 43.); 
Közemberbül káp lárt, hadnagy’, K apitán t is tészen 
(Am adé). S tilisztikaibb érdekű a névelő elhagyása: 
Azon im ádjuk mennyei a ty á t (T in ó d i); H inti hajnal 
gyöngyeit, Siet pásztor, szakaszt álm át, H ágja hegyek 
te te it; Viszik szelek ily po stá já t; F u t a szarvas, vad­
kan igét (F a lu d i) ; Nem cserélek koronákkal, sem 
m agával m enyországgal (K isfaludy S .) ; F á t rózsám 
nem öntözte (V ö rö sm arty ); Szánd meg Isten  embert 
(B ajza; ez ugyan trocheusi lejtésű is ! ) ;  B etyár ezért 
hóhérkézre k e rü lt; C sapiám énak örökbe v e tt lyánya 
(Petőfi); Összegyűjti budai tanácso t; Rázza le nyíl­
vesszőt, valam int pozdorját; S úgy sim ítja csehet 
puha pergam ennel; Lobogót feltűzte, rém eit elűzte 
(A ra n y ) ; V árm egyét el nem veszed; P isztrángot mind 
od’adnám ; K iket ég egym ásnak szánt (Gyulai). 
(A F óti dal híres névelőtlen sorához — „B ort meg­
issza m agyar em ber“ — Gyulai sok más példát idéz 
V örösm arty-kiadása I. kötetének jegyzeteiben; régi 
költőktől pl. ezeket: Gyerm eket felvevé, urához téríté ; 
Vendéget fogadjad, helyére ültessed; N yom órudat fél­
kezével kap ta  vala; Hozzája szorítván, leányt meg-
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öleli; Lobogós kópiát Vitézek o tt viselik; s tb .). — 
Kötőszó, névmás feltűnőbb kihagyása: Nemes k irá ­
lyunknak alig volt más híve, (m in t), Az egy Wesseléni 
tökélletes szíve (Gyöngyösi I. 130.); Magam elbújdo- 
som, (oda), Ahol pásztor nem já r  (F a lu d i) ; Édes 
igézésnek, (vagy), m ásnak nevezzem-é; Sőt öt hét 
a la tt  is férjhez lehet menni, (annak), A kit a legé­
nyek el akarnak  venni (Csokonai, D oro ttya).
N éha különös, egym ásba szaladt, felemás m ondat­
szerkezetre bukkanunk. A kad olyan prózában is, de 
versben nyilván a szótagszám  érdekét szolgálja: Nem 
tudván, ki légyen egym ást az sötétben; Azm int te r ­
mészeti hozta mely Istennek ( =  melyiknek m int hozta 
a te rm észe te ); Bánom, hogy elm entek a szerecsene- 
ketí (Gyöngyösi I. 222., 226. IV. 124. 1.).
Ellenkező irányú, de hasonló célt szolgál a szó­
tagszám  szaporítása különféle betoldásokkal, töltelé­
kekkel: Ez világnak én m eghaljak (K atalin -legenda); 
Az Batizi A ndrás ö betegségében, Ezerötszáznegyven 
és egy esztendőben; Felele néki Szilágyi Mihály, 
H agym ási Lászlónak; E z t mondá néki vitéz Hagy- 
mási, Szilágyi M ihálynak; M int sík mezőn csak egy 
szálfa, egyedül úgy élek (B a la ssa ) ; A rru l tudakoz­
nod, mond, néked nincs szükség (Gyöngyösi I. 227, 
236.). Teens; ifiú ; képeztenek; fickándoztanak; Hol 
az ember de sem m it sem rem élhet; lepénynek mód­
já ra ; erőm epfeszítés; A zu tán  ká t aztán  (Petőfi); 
fekiivő szalm áján (G yulai). Szó-, vagy szótagism étlés 
a sor kitöltése végett: Első, első, legelső (népdal); 
Csin csillagom, kegyesem ; É rted , érted  m ár é re tte d ; 
F ü tty , fütyültem , süvöltöttem  (A m adé); Esik, esik, 
esik; Addig feled ,.addig  feled, csak feled (Petőfi); 
H ajdanában, danában (A ra n y ); Muzsikálnak, uzsikál- 
nak (Gyulai).
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2. A  rím  igénye is sokszor kielégíthető a szóalak 
egyszerű m ódosításával, esetleg szócserével: halm á­
tól, ham arján, kíváncsiságom, nejü l (Petőfi), szomoran 
(G yulai); m ind únuflan (Csokonai). A régi ragrím ek, 
szóismétlő rím ek (vála, szerint) m ár m ondattani 
következm ényt: egész strófákban  párhuzam os m ondat­
képleteket vontak magok után . Az sokszor szószaporító 
egyhangúságra, form aerőltetésre vezetett, sokszor 
azonban erőteljes líra iságo t fe jezett ki, m in t Szkhárcsi 
H orváth  A ndrás szép versében: „K irályi nem zet vagy, 
noha te  kicsin vagy, Az atyaistennek bizony te kedves 
vagy“, stb. Gyöngyösi olykor merész nyelvtani ú jítá s t 
enged meg m agának a rím  kedvéért: Rózsák keljék, 
Gyöngyök teljék  Minden ú ta i já rá sá t (I. 399.).
Hogy rímelő szó kerüljön a sor végére, fe lfo rgat­
ják  (néha elég erőszakosan) a szórendet: Mint őket 
az Isten  Egyiptom ból kihozá (F arkas A n d rá s); Most 
is csak benned Reménységemet Uram, helyheztetem ; 
Amaz rem énletted Istened m ost ho lo tt?  H át rám  is 
ő ereszt b ú t bűnös f iá ra ; Mire most, barátom , azon 
kérdezkedel? A holott a  lakik, Vég szívemet aki Ő m agá­
nál rekeszté (B a la ssa ); Oh micsoda kegyötlenök ti 
vagytok (T in ó d i); Tereh a la tt viszi Pálm afa fel ágát 
(R im ay ); Mások mindenekről, m int tetszik, írjanak ; 
Veszni té r t  kis hazánk, forgasz mely sok kockán; Az 
szerelem kiket hordozott m iképen; Most válik el, a 
sors veszi mely vállára ; F orgatnak  az habok m int 
azmely h a jóka t; <iz egész menny s föld, vélnéd, 
egy halom ban; Akkor is útam ban lá ttam  am ellyeket; 
R a jta  lévő búmban sokszor m ajd holtam  meg (Gyön­
g y ö s i) ; Engem kevélynek, Elhiszem, vélnek (Am adé). 
Fársángnak  hívatná ő is m agát hogy m ár; bár más 
m it tegyen (C sokonai); Részesültem nagyon kevés 
örömökben; Előbb-utóbb sírba vinni fog (Petőfi). Édes­
anyád asszony ezt neked küldötte (A rany; „küldötte
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ezt neked“ h e ly e tt) ; Álommal ez a fény, e pompa 
határos (A rany). Rím kedvéért olykor képes beszédet 
is erő lte tnek: „Ódd bútul éltem et, k it sok kin fú r“ 
(ú r-ra rím el; B alassa). Gyöngyösinél gyakoribb: ,.Pró­
bált dolog nálad  m ind az só, mind az méz, Viselt dol­
gaidra világ négy része néz. Tudják, m it v itt végben 
az Wesseléni-kéz, Kiknél híred, s neved finum  arany, 
nem réz“. A kad Csokonainál is: „Carnevál elbámult, 
mely kevés a számok, Akiknek készülnek a vénusi 
hám ok“.
3. A sortaglalás érdeke. I t t  a sorm etszet és az ü te­
mezés szabatossága k ívánhat engedm ényeket a beszéd­
től. Félsoroknak és ütemeknek, m int a verssor ritm ikai 
szakaszainak a keretei között kell a beszédnek, lehető­
leg a ritm usérzék sérelme nélkül elrendezkednie. 
Cezúra,, ü tem -elhatárolás és nyom aték szem pontjai 
szerin t csoportosítom  az idetartozó példákat.
A cezúra b iztosítása végett, nehogy szót messen 
ketté, kötőszó, névmás, igekötő hátrább  tolódik helyé­
ről: A szép h arm ato t M iként hullatod; Angyalok az 
Ű m ak követi kik vagytok; Tüzes hatalom m al forgó 
ti nagy egek; Te nyitod rózsákat meg illatozásra 
(B alassa). — Múzsám, Parnasszusbul ki régen távoz­
tá l; Megbocsáss, kivallom hogy ezt b á to rság g a l; Téged 
Venus ígért m ert hites tá rsom nak; Kegyetlen hévségit 
ki bennem nevelte ; A zért szemben veled hogy lehessen 
lennem; H ires erejéhez m ert ennek bizának; E gyü tt 
nyugtathassák miképen m agokot; Szagló kopóival ha 
erdőt h a jta to tt;  Függesztvén nyelvének azt is harang­
já ra  (G yöngyösi); A tüzet kezébül hogy el nem 
emelte (Faludi).
A rany János is é rin te tte  az ilyenfajta  inverziók 
kérdését, s csak lá tszatnak  mondja, m intha rím vagy 
cezúra által lennének kierőszakolva, vagy a latin köl­
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tők hasonló szabadságát u tánoznák; némely esetben 
(Zrínyinél) valóban a la tin  költői szabadság v é te te tt 
igénybe, de m aga e sajátságos szórend egyáltalán nem 
a la tin  utánzásából ered t: jelleme u. i. nem — m int a 
latiné — az elszórás, sőt ellenkezőleg ,,egy góc köré 
gyűjtése az odatartozóknak“. E  példákban: „Régi jó 
barátim  nekem kik valátok ; — Szépen ha beszélnek, 
keveset nem, vesznek; — N agyfalu h atárán  hadával 
hogy ballagna“ —  és még több m ásban — „a sorm et­
szet legkevésbbé sem korlátozza a syn tax ist“ ; ezt az 
„összeforgatást“ a m agyar ritm us követeli, mely „a 
legszorosabban összetartozó részeket egy hangsúlyos 
góc köré g y ű jti“, m in t az idézett példákban a kik  
valátok, ha beszélnek, hogy ballagna kapcsolatokat.
B izonyára van is számos eset, m ikor a prózai 
szórendet a m agyar ritm usnak ez a „gyűjtő“ term é­
szete vá ltoz ta tja  meg. Viszont az összetartozóknak ily 
egybegyűjtése nem egyszer szétszórást, össze nem ta r ­
tozók együvé kerülését eredményezi a sor másik felé­
ben, sőt a szót elszakítja egy másiktól, mely szintúgy 
hozzátartoznék. Ném elykor pedig nincs is meg az az 
összetartozás (m int ebben: Te nyitod rózsákat meg 
illatozásra: az aláhúzott két szó között), s a sorm etszet 
érdekén kívül egy-egy ily esetben alig lehetne egyébre 
gondolni. De oly sűrű  szórendtípus ez régi költésze­
tünkben, hogy talán  m ár sablonként, puszta megszokás­
ból is éltek vele, igazi lelki vagy ritm ikai szükség 
nélkül. Bevett képlet volt, s elfogadták akárhol; el 
még akkor is, ha puszta külső feltételnek kívánt eleget 
tenni, annak u. i., hogy a stró fa  elejére (versfőnek!) 
egy bizonyos betű kerüljön: K  betű itten : „Kívánsz 
ha szeretni“ , — S betű itten : „Sokan ha égetnek“, 
m ert Amadé, aki ezt ír ta  a KRISZTINA nevet ak arta  
kihozni a versfőkből, s ehhez az idézett sorok elején 
éppen egy K-ra, meg egy S-re volt szüksége.
2 5 7
Változás tö rtén h e t a beszéd m egszokott form áin 
azért is, hogy anyaga az ü tem ek határai közt m eg­
osztódva  rendezkedjék el; egy-egy darab ja  ne terjesz­
kedjék tú l az ütem  határán , de be is tö ltse  annak te rv ­
szerinti m éreteit. Az előbbi szakaszban lá to tt inverzió­
típus e m ost em líte tt célt is szolgálhatja: Piros 
rózsát I ha szednek (RMKT. I. 157.); Seregök közt | 
kik vagytok | hadnagyok; O strom okat | m ár h allja ­
tok I szépöket (T in ó d i); Beszédemnek | ha  leéndesz | 
te engedelmes (N yilas N év te lené); M ert m int fű r 
( =  fü rj)  u tán  | ha m agasságbul | m agát sólyom rúgja  
(B alassa 31. s z .) ; Véghetetlen voltát, Semmi változá­
sát, Szerelmemnek hogy látnám  (u. az 80. sz.) Sze­
mélye m ert | ju t  eszembe (u. az 54. s z .) ; Irigyektől | 
m ert oly n eh éz . . .  (u. o tt) . Amadénál gyakori a kötő­
szó (hogy) elhagyása, m ikor épen ütem éire kerülne: 
Dicsérem azt, | minden szóra M int nád nem h ajlo ttá l; 
Méltó volnál, | elégnél; E z t bánom, műveltem; Ebnek 
orra  Az asztalra É rjen , nem a k a r tá k ; Személye elpirul, 
Hó az vérrel újú l ( =  Ha szem ély e ....) ; Nincs mód 
benne, | Tied lenne (8., 10., 31., 53., 90., 92. sz.). 
H asonlót idéz A rany János Beniczky P étertő l: „Füle- 
müe ágon Függ csak kicsiny szálon, Álom reá ne 
érjen“, ahol is az első sor e lő tt névelő (a ), a harm a­
dik elő tt kötőszó (hogy) van elhagyva. Merészebb az 
annak k ihagyása Amadé eme részletében: Ki szokott 
árnyékhoz, Az fény te tszést nem okoz (73. sz.).
Bizonyos szók. és szócskák hátravetése többször a 
nyom aték  b iztosítása végett történik , vagyis azért 
(m int A rany m ondja), hogy „a hangsúlyos szó a sor 
vagy ütem  elejére essék, s az t megnyomva, erősebb 
rhythm ust adjon“ , s idézi többek közt A pátit: „Szé­
pen ha beszélnek“, B alassát: „Bírnál kik egyebet“. 
Hasonlók: Fiom m ert hol biűntelen (M ária-siralom ); 
Istennek ő m agát jelenti és m ondja (B a tiz i) ; Pöngé-
Horváth J .: A magyar vers. 17
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sét koboznak | gyakran  ha  te  hallod (R im ay ); Pipacs 
piros ajakid, Kökény egy pár szemeid (Amadé 102. sz.).
4. A lejtés érdeke. Tudvalevő, hogy A rany János 
az ötvenes évek közepe tá já tó l mindinkább igyekezett 
versei szótagm értékét a m agyar zene legszokottabb 
m értékeivel: a  choriam bussal és annak rokonaival 
összehangolni. U taltam  m ár erre a tizenkettős sorfaj 
fejezetében. I t t  m ár csak e szándékának némely mon­
dattan i (szórendi) következményeire idézek néhány 
példát, emlékeztetésül. Gyomlay Gyula egész tan u l­
m ányt szentelt e versm ondattani jelenségnek, k i­
merítve, osztályozva, m éltatva annak csaknem minden 
változatát.
A choriam bus (— o o — ) lejtése minden különö­
sebb figyelmeztetés nélkül felism erhető a következő 
sorok, ső t félsorok mindenikében: Fel Buda egy té rd ­
ről pillanta ijedve; O tt eleven sürgés mindenfele 
pezsdül; íg y  Toldi szünetlen győzte m agát okkal; Még 
jókor a b á ty já t megvédeni é rt el; H oltig ezért őket 
Rákóczi becsülte; Honnan kicsi szellő, ég vándora jö t­
té l? ; Beszéd ham ar o ttan  emelkedik óvó; Tündér 
palotának bizonyára hinnéd; Dolognak öcsédnél kell 
lenni ma nagynak; Kérdezni m adártól, nem meri 
em bertől; Megrezzent, de ham ar össze m agát szedte.
A versnek ez a fa jta  elzenésítése A rany János 
kezdeménye, s leginkább is az ő egyéni tulajdona 
m aradt, bár az ú. n. A rany-iskola (fia, László is, 
A hunok harca költője) követte ő t ebben.
Az eddig bem utato tt versm ondattani jelenségek 
elejét ak arták  venni a ritm us sérelmének. Kifejlődtek 
azonban s hagyom ányossá váltak  némely oly fogások, 
melyek nem megakadályozzák, hanem utólag, de nyom­
ban helyrehozzák, orvosolják a ritm us sérelmét, hasz­
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nára  esetleg rím  és lejtés érdekeinek is. K ét ilyet 
em lítek meg, az egyiket eltolásnak, a m ásikat — egy 
m ár eléggé e lte rjed t szóval —  közölésnek nevezem. 
Az eltolás a sorm etszet érvényét biztosítja, a  közölés 
rendszerint a so rh a tá ré t.
E gy  ilyen sorban: „Remélem, hogy ham ar || fogha­
tom szép kezét“ : élénken éreznék a zökkenést, m ert oly 
szószerkezet fekszik á t a  sorm etszeten fimmarfogha- 
tom ), mely egy  hangsúly uralm a a la tt állván, szinte 
e lválaszthatatlanná tap ad t össze. V ártuk  a m aga 
helyén a sorm etszetet; de az vagy elenyészik az emlí­
te tt  szó-tapadm ány ellenállása m iatt, vagy pedig, ha 
erőszakkal lé tesítjük , m indkét szó sinylené, bántalom- 
nak érezné tá rsá tó l való elszigeteltetését, holott az o tt 
van közvetlen m ellette. I t t  lép közbe az„eltolás“ nevű 
alakzat, mely érvényben hagy ja  a sorm etszet uralm át, 
a szószerkezet k e ttészak ításá t elfogadja, sőt teljessé 
teszi: eltolja tá rsá tó l a leszak íto tt (foghatom ) szót, 
kivonja a m etszet-előtti hangsúlyos szó (ham ar) köz­
vetlen vonzása alól, s az ő helyére (inverzióval) oly 
m ondatrészt (szép kezét) csúsztat, mely a m etszetelőtti­
től ( i t t  a  hamar szótól) m ondattanilag  teljesen függet­
len, annak hangsúlya alá nem tartozik , s ennélfogva 
m ondattanilag indokoltan, önként vá lh a t külön tőle. 
Rimay nem is úgy ír ta  az idézett sort, am int én bo­
csátottam  előre, hanem  így: „Remélem, hogy ham ar || 
szép kezét, foghatcm “. A szép kezét előtét eltolta a 
foghatom  szót a m aga m ondattani helyéről, a m etszet 
élességét b iztosíto tta  (össze sem volna olvasható a 
hamar szóval!), fé lsorrá  egészítette ki az eltoltat, a 
szószerkezet félbeszakításával várakozást ébresztett, 
s azt némi haladék u tán  m egnyugtatón, s a  so rt is 
lezárva kielégítette. Buda halála ezen sorában is: 
„Poharunkban vérré || a  lakom a váljon“ sokkal ke- 
vésbbé bán t az összetartozóknak (a  vérré, meg a
17*
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váljon  szónak) inverzióé széttoilása, (noha a vérré 
szó így igen erős felfüggesztő hangemeléshez ju t) , 
m int bán tana m egbontatlan szószerkezettel és szoká­
sos szórenddel* így: „Poharunkban vérré || váljon a 
lakom a“ .
Még néhány hasonló példa:
Félelmes szűőnek ( =  szívűnek) engem alejtátok 
(A p á ti) ; Látod az életnek, uram  Volter, ú tá t  ( Is t­
v án t!); Micsoda fa  a la tt beszélleni lá tád?  (B a tiz i) ; 
Mennybéli szép harm at Tégedet m osogat (B a lassa ); 
Szomorú rabság ra  az M áriát vinnék (G yöngyösi); 
Édesanyád asszony ezt neked küldötte; Tündér palo­
tának  bizonyára hinnéd (A rany). Ha némely esetben 
a rím  kedvéért tö rtén t is a szórend ily á trakása, az 
„eltolás“ fogása teszi az t ritm ikaüag  kielégítővé.
A közölés nevű alakzat a  so rh a tá r sérelm ét orvo­
solja, b á r soron belül is előfordulhat. Ez is felemás 
helyzetet tisztáz. R itm usérzékünk nem szereti, ha 
valam ely m ondattani egység (m ondat, szólam, szó- 
szerkezet) á ttö rik  egyik sor végéről a m ásiknak az 
elejére; a sorvéget m ondattani pihenőnek, a sor ele­
jé t  m ondattani indulásnak is szereti tekinteni. De ha 
a sorvég á thágása  („enjam bem ent“ ) m egtörtént, a 
közölés seg íthe t ra jta . A csak vonakodva és csak 
félig-meddig levált m ondatdarabnak teljessé teszi az 
áttö rését, toldalékkal új so rrá  egészíti ki, új m ondat­
tani és ritm ikai egységbe vonja be. Az első sor értelme 
i t t  is függőben m arad és várakozást kelt, de legalább 
a következő sor nem indul á thozott m ondatcsonkkal s 
ama várakozást kielégíti. E gy egyszerű példa megvi­
lág íth a tja  e versm ondattani képlet szerepét:
A zért mi is bűnünkből —
Feltám adunk vétkünkből (Batizi).
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A  két sorvégi, egym ással rímelő m ondatrész (bű­
nünkből, vé tkünkből)  közrefogja — „közöli“ — azt a 
harm adikat (F eltám adunk), amellyel mind a kettő  
egyform a m ondattan i viszonyban áll, s amely a máso­
dik sor elején helyezkedik el. Az idézett két sor jelen­
tése: A zért mi is feltám adunk bűnünkből, vétkünk­
ből. E redetileg  á ttö réses képletnek indult:
A zért mi is bűnünkből
Feltám adunk —
de le tt belőle ké t önálló sor, melyek elseje (A zért mi 
is bűnünkből — ) m ondattanilag befejezetlen m aradt s 
kiegészülést vár, m ásodika te ljes mondat, melynek 
analógiájára amaz elsőt utólag gondolatban kiegészít­
hetjük. K iegészítjük pedig a sor elejére került, s erős 
hangsúlyhoz ju to tt, közös m ondatrésszel.
E zú tta l elég ennyit tudnunk e képletről, mely 
vertörténetünk  egész folyam án életben m aradt, s a 
leggyakoribbak közé tartozik . Lélektani h á tte ré t, s ti­
lisztikai rokonságát, változata it a jegyzetben emlí­
tendő tanulm ány v ilág ítja  meg. Vannak egyszerűbb és 
összetettebb, olykor láncolatos változatai. Rövid sorok­
ban gyakoribb, m in t a hosszabbakban. Néha és kötő­
szó vezeti be a  képlet u tó tag já t. Van eset a rra  is, hogy 
a közös m ondatrész csak némi m ódosítással illik a 
megelőző rímelőhöz. Tudnivaló, ír ja  Gyomlay, hogy a 
második sor (u tó tag) élén álló szó „erősen hangsúlyos 
és nem a kifejezés első sorával vagy tagjával olva­
sandó össze, hanem  a m ásodikkal.“ Épp ezért írásban 
leghelyesebb (s így is fogok e ljárn i), gondolatjellel 
(m egszakítás jelével) választani el a két so rt egym ás­
tól. Lássuk egy sereg példáját.
Választ vüágom tul — Zsidó fiodumtul, Ézes ürü- 
memtül (M ária s ira lm a ); N apnyugati m estereket —
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Mind meggyőzne m indeneket (K atalin -le g ) ; Angyelok- 
nak nagyságos asszonya, Ű r Jézusnak bódogságus anyja, 
M enyországnak szépséges a jtó ja  — Paradicsom nak 
vagy széles kapuja (V ásárhelyi A n d rá s); Im m ár halljá­
tok és m egértsétek — Ti tisz te teket ne felejtsétek  (Ba- 
t i z i ) ; Kevés búzánkat, kevés lisztünket — El ne tékozl- 
jad  az mi m orhánkat (A dhortatio  m u lierum ); Javokért, 
hasznokért, m egm aradásokért — Gyűlnének, vínának 
az ő hazájokért (T in ó d i); M egírtam  bévön h istó riá­
já t  — E gör várának  ő nagy rom lását (T inód i); Ki­
nek, a  virágnak az ő szépségéről — Nevet ad tak  Vala 
ő ékességéről, É s az liliomnak szép fejérségéről — 
Zsuzsánnának m ondják ő keresztnevéről (B a tiz i) ; Te 
azért lelkem, gondolatodat —  Istenben vessed bizodal- 
m odat (Végkecskem éti M ihály ); Jó Isten  ez vüágot 
— Hogy terem té Á dám ot É s az paradicsom ot; . . . 
Á dám nak áb ráza tjá t — Felvevé ő á lla tjá t (Sztárai 
M ih á ly ); Lön harm adnap m úlva születése napja — 
Faraó k irálynak oly nagy vígassága (N agybánkai Má­
tyás) ; Egyiptom ban szép Jézussal — L akának mi 
m egtartónkkal (Erdéli M á té ); Tekéntsük meg immár, 
m in t sokasodának —  Nóé m aradéki m int szaporodá- 
nak (V arsányi G y ö rg y ); De hatodnap múlván egy 
ember halászni — Kezde az tengerben szép halakat 
fogni (u. a z ) ; M egteljesíté az A tya Isten  — Szent 
igére tit betölté szépen (Tuba M ihály ); lm  látjátok , 
m aradásunk, Ez vüágon nyájasságunk — Rövid mi- 
nékünk lakásunk, Egym ás között vigasságunk; . . . 
A kkor mi mind az Jézushoz — Angyalokkal mi urunk­
hoz — G yüjtetünk mi az szentekhez, M int mennyei 
seregekhez (Tuba M ihály ); m ikor ő háló jók gazdag 
szép prédával — m egtelik gyöngyökkel (Telegdi Kata 
leveléből); Ifjúságabeli több sok dolgairól — Én mos­
tan  nem szólok sem m it a többiről (Ilosvai). Balassa 
verseiből: Régen Dávidot Saultul — Szabadítád s men-
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téd bútu l; Kegyelmességedtül — Nem illik, hogy meg­
fossz irga lm asságod tu l; É szt és báto rságo t — Adál 
diadalm at; Hogy így eg yü tt szerelmesen — ő k  úsz­
nának szép csendesen; De azért éltem et — Szüntelen 
kínozza bűntelen fejem et; A karatom ban ő sem m it meg- 
mívelni — Nem akar énnekem semmiben engedni; Jó t 
várnék ő tüle, de ő csak gonosszal —  Fizet külem- 
külembféle sok kínokkal; íg y  szívemet húzzák — Sze­
relem s bosszúság idestova vonsszák; Lölkem köny- 
nyebbsíge — Te vagy remínsíge, V álaszto tt ídessíge; 
Mire h á t bán a tra  — H agyál el engem et ülyen árva­
ságra; Á tkozott, ha  nem m ás móddal — Végezd bú­
m at halálom m al; Kiben á llapa tja  — M egtetszik mi­
volta Igazán életemnek, összetettebb példák ugyan­
csak B alassától: Tü gazdagságtokban és nagy elmé­
tekben, Tü sokaságtokban és nagy erűtekben — De 
én csak egyedül bízom Istenem ben É s m indazonáltal 
csak igaz ügyem ben; Ó hajtással, siralommal — 
Rakva szívem ja jga tássa l, É jjel-nappal kínlódással — 
G yötrettetem  b án a to k k a l; Szerelmedbe’ m eggyűlt 
szívem — Csak tígedet óhajt lelkem, É n  szívem, lel­
kem, szerelmem —  Idvez lígy, én fejedelmem! —
M ásoktól m ég: Juno, Pallas, Venus, Dido és Mi­
nerva — Ezzel nem ér vaJa nym pháknak soksága 
(Gyergyai, Á rg iru s ) ; ő  parancsolati — Igazak mon­
dáéi; N agy dicsőségesen —  Vigyáz nagy fényesen; 
M ert az Ű r jól m egépíté — A Siont m egékesíté (Sz. 
M olnár A lb e r t) ; Az nap ő elnyugovását, Az hold az 
ő ú ju lását, Csülagok ragyogásokat —  M egtartják  ő 
járásokat (Öreg G ra d u á l) ; R igót is a  tő rre  — Nem 
csalhatsz m ost lépre; Gólya is gázolja — M ocsárokat 
já r ja  (Beniczky P é te r ) ; Moldovának pusztulása — 
Lupuj m ia tt Ion rom lása (K őröspataki J á n o s ) ; E n ­
gedd meg, hogy neve, mely m ost is köztünk él, — 
Bővüljön jó híre, valahol nap jár-kél; Öl, vág, ron t
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és szaggat, azki m enetelét — T artóztatn i ak arja  ű  
sietését (Z rín y i) ; Ó, szép mympha, kinek m éltán éle­
tem et — M éltán szántam  terhes igyekezetem et; Az 
aranynak a  tűz, te rh  a pálm aágnak, Ütés a tűzkőben 
titkon  lakó lángnak, H ab a tengereket járó  báto rság ­
nak: —  A szükség próbája igaz bará tságnak ; Ali 
passa hada N ádorfejirvárhoz, — A végekbűl pedig 
gyűlének Budához; Az E lysium nak gyönyörű szép 
helyét — Bám ulva szemléled harm atos m ezejét; L á t­
ván, hogy nem kedves nénjének házában — Hanem 
h o za tta to tt la trok  barlan g jáb an ; Mivelhogy testecs- 
kéd nem feketeséggel — Hanem b o rítta to tt gyöngy­
színű szépséggel; Am ellett szállásán másféle dolgához 
— É s végtére lá to tt imádkozásához (G yöngyösi); 
Mások ugyan lesegetik — Pillantásom  késérge tik ; A h ! 
ki nem szeretne —  Illyen t nem kedvelne; Ámornak 
nyilait — Most érzem k ín ja it; Ezeket mesében — 
Panaszlom röjtőben ( =  rejtvényben) (A m adé); Pindus 
hegyén szebb verseket — Nem mondanak énekeket; 
A kakukkal szerencséjét — M egpróbálni jövendőjét; 
Meliboeus nevét szám talan sok dudás — Égig m agasz­
ta lja  szám talan furulyás (F a lu d i) ; Üss, te boldog óra, 
amely Ínségemből — Ki fogsz szólítani ily sok gyöt­
relmemből (Ányos P á l) ; Nemzetek, országok! Kik 
rú t kelepcében — Nyögtök a rabságnak kínos kötelé­
ben (B acsány i); Hogy fiakat, leányokat — Szülnél 
apró kulacsokat; . . .  Ki hajdan m agának, m ost pedig 
m ásoknak — Sok próbán általm ent kerítője soknak; 
. . .  De a buffánom at mégis Orsolyának — A két mop- 
szot pedig ad ja  ki M ártán ak ; . . .  Ő az, ki a régi nem­
zeti ru h ák a t — P arasz ttá  és korccsá tészi a dám ákat;
. . .  Term etetek deli, orcátok kellemes, Szívetek érzékeny 
és elmétek nemes, — Szemetek tűz légyen, rózsa ala­
kotok, Hulló-hó kebletek, m uskotály csókotok (Cso­
konai) ; Szüaj kedvét tölthetnem  — Gyönyörűség
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szenvednem (H im fy ); Nem írástudóknak, nem az úri 
rendnek, — De beszélek szűrös, gubás embereknek 
(Petőfi). — Példák A rany Jánostó l: Éhöket a nagy 
tá l kívánatos ízzel, — Szom jukat a korsó csillapítja 
vízzel; Deli karcsú  derekában a salló, — Puha lábán 
nem teve k á r t  a talló ; Lohad a tűz, a legények subába
— Összebúnak a leányok csuhába; B ort ez csobolyó- 
ban, az kecsketömlőben, — K enyeret hoz amaz bükkfa 
tekenőben; Toldi György meg, am int torkig  itta-ette,
— E gy öreg karszékbe ú rm ag át v e te tte ; M int a juhász- 
bo jtár, am ikor k ap a tja  — A komondor kölyköt végig 
Im ogatja ; Azzal a hű szolga szemét az ökléhez, —
•á öklét m egtörölte ócska köntöséhez; Toldi is á ’mában 
csehen győzedelmet —  É s n y ert a királytól vétkéért 
kegyelm et; Vékonypénzű N yúlláb szőrös m ivoltától
— V ette nevét Degesz domború hasától (Nagyidai 
c igányok); Címerbe oroszlánt három -négy farkúnak
— Metszi a p betűt, m egfordítva, q -nak (u. o t t ) ; Tó 
szigetje édes honná, — Sátoruk lön szép otthonná; 
P aripát fényessé, fegyverit élessé, — Teszi sok szer­
szám át nagy-rettenetessé; Hadd m ondják az apák: mi 
csak egy országot —  B írják  ezek, ímé, az egész vilá­
got; A m aga bűnéért, a  m aga dolgáért, — Vezekel 
szerelme átkozo tt v o ltáé rt; N apot így munkában, éjét 
im ádságban — Tölte szegény Toldi nagy alacsonyság- 
ban; S m inthogy ez a kobzát, amaz is fegyverét — 
H ordja há tán  házát, kebelén kenyerét; Ja j!  betelik, 
mondá, m ár íme betelnek — Népe jövendői számlálva 
Etelnek. — A rany Lászlótól: Minden szakatag köd 
repülő harcossá — Lenge alak válik m arcona izmossá 
(I. 176. 1.). — Népdalidézetek: A rany-ezüstért, cifra 
ru h áért — L eányt el ne végy koszorú jáért; Ne mondj 
há t rózsának — Engem  violának; K iért im m ár halá­
lomhoz — Közel vagyok végórámhoz (Erdélyi I. 1., 
37., 43. sz.).
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A közölés rendszerin t sorközi képlet, de soron belől 
is előfordul, s olyankor nem  a sorhatár, hanem  a so r­
m etszet h a tá ly á t á llítja  helyre: Igen kezdék lőni — 
az v á ra t tö re tn i; Lön rettenésök — jászoknak félelmök 
(T in ó d i); H a lá th a tn á  bolondságát — ez világ, vaksá­
g á t (S zk h áro si); Kiben v io lá já t — kö tette  rózsáját 
(Balassa, 49. s z .) ; H agya neki csípőt, — veregetni 
válla t; Kérdezni m adártól, — nem m eri em bertől; 
Petrengeni sárban, — fogsz te  gyalázatban (A rany).
Találni jövevény versidomban is: Nem nyughatom  
és csak epesztem — M agamat sírásnak  eresztem 
(C sokonai); É n a telek vad pusztaságát — S hordo­
zom a jegeket szívemben (V örösm arty). Az ú. n. 
leoninusokban elég g y ak o ri: Míg rövid éltének — 
folyam atja k inyílt idejének (Gyöngyössi J á n o s ) ; 
A ’ ki nyögő p á rja  — fog lenni galam bi m adárja  (Édes 
G erge ly ); Ó, b ár gyú jtana m inket — egy hamuvá 
tetem inket (B abits). Megvan idegen nyelvű versekben 
is (latinban, középlatinban), ső t prózában is előkerül­
het: „M ert m ielőtt k iadására  gondoltam  volna — írja  
A ristophanes-fordításáról A rany János — pár évig 
a szöveget hevertetni, s azután  m integy idegen m un­
k á t vévén elő, a  fordításon m égegyszer javító  és simító  
kézzel akartam  végigm enni“. Az aláhúzott rész volna 
közölés-alakú, akartam  a közös mondatrész, hevertetni 
és végigmenni a ké t „rímelő“ . Még egy példa, Kemény 
Zsigmondtól: „de az emberek igazságtalansága és az 
Isten lá togatása i a tisztá t még tisztábbá s csak a rom­
lo tta t teszik gonosszá“. De, bár prózában, idegen nyelvű 
versekben, jövevény versidom ainkban egyarán t fel­
bukkanhat, nemzeti ritm usú verseinkben oly rend­
kívül gyakori, hogy ebben valódi és állandó szükség­
letet kielégítőnek tekintendő, s valóságos hagyom ány­
nak, m elyet újabb verselők öröm est vesznek á t elő­
deiktől. Nem valószínű, hogy idegen m intára alaki-
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to tták  volna; minden lélektani és ritm ikai feltétele 
m egvolt lé tre jö ttének  m inálunk is. Első feltűnésekor 
(1300 körül, s m ajd  a  XVI. században) fel se lehet 
tenni m agyar verselőről oly tudatosságot, hogy r i t ­
m ikai különlegességet próbált volna utánozni. Töme­
gestől a XVI. században rajzik  elő, csupa eredeti 
m agyar szerzeményben.
Sem közölést, sem más, e fejezetben m egism ert 
versm ondattani jelenségeket nem találunk  egyenlő 
m értékben minden verselőnknél. S érdekes feladat 
volna megvizsgálni, m elyiknek mi a kedvenc képlete, 
sablonja. Jellemző volna az verselésük egész jelle­
gére, ső t költői ihletük term észetére is.
A XVI. századiak ritm usérzéke általában eleven 
ugyan, de többnyire még öntudatlan, s a vers ritm u­
s á t  a dallam  kereteivel és szakaszaival ellenőrizteti, 
nem pedig sa já t, a rra  irán y íto tt figyelmével. V ers­
m ondattanuk is inkább az énekhez, m intsem  valami 
önálló versritm ushoz való igazodás függvénye. De 
vannak köztük a vers önálló ritm usa irán t is fogéko­
nyabbak. Ilyenek pl. Batizi, Szkhárosi, Sztárai, de 
különösen Balassa, aki m int e tekin tetben is rendkívüli 
tehetség, Gyöngyösi e lő tt a  szövegvers legművészibb 
előfutára. G azdagsága m egannyi alkalm i form a­
ihletből fakad, s m egóvja ő t az egyhúrú verselők 
m odorosságától. Nieki lélek-kifejezés a versritm us is, 
esztétikai érték  a versidom. Előkelő ízlés, jó rend, 
komolyság, csín és diszkréció jellemzi versm űvészetét; 
spontán, de fegyelem -értékű ritm usérzék term éke az. 
Sohasem pongyola, r itk án  erő lte te tt, s — m int Arany 
kívánja —  lehetőleg nem terjeng  tú l a kiszabott szűk 
(sokszor igen szűk) té r  határain , de be is tö lti azt 
léha hézagpótlók nélkül. A beszéd norm ális idomaitól 
kevéssé té r  e l ; m ondatolása folyékony és tagolt, értei-
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mes és költői egyszersmind, s gondolattal, ritm usterv ­
vel szép' együtt já rá s ra  szövetkezik. Ú jít, tökéletesít 
fejleszt, de — m int nagyszám ú közölés-példáiból is se jt­
hettük , — teljes m értékben ism eri és m agáévá teszi 
az elődei kezén kialakult, im m ár hagyom ányos vers- 
m ondattani szerzeményeket. Érzi, érti, becsüli a fo r­
m át, m ert igazi költő, de nem m esterkedik vele szük­
ségtelenül. —  Nem úgy Gyöngyösi. Az ő tudatossága 
szinte iskolás merevségig ju to tt  el, s — m int korai 
virtuózoknál nem ritk a  — olykor tudákos színezetű. 
Az a szép egyensúly, mely ritm usösztön és ritm us­
fegyelem-, gondolati és hangidom i m ozzanatok között 
Balassánál megvolt, az ő verselésében felborult, rová­
sára  az ösztönösnek és tartalm inak, jav á ra  az elvi és 
form ai oldalnak. Ő m ár végkép m egvált az énektől, 
ki kelle tt dolgoznia a szövegvers szám ára a ritm ikai 
önállóság, m agára-u taltság  feltételeit. T ette  ezt jó for­
mán egyetlen sorfaj — a felező tizenkettős — érdeké­
ben, s annak kezelésében nagy gyakorlatra  te t t  szert, 
ső t ru tinszerű  készségre és m odorosságra. M ert az az 
alkalmi ihlető ereje a  ritm usnak, mely a form ai vál­
tozatosság előnye, ily esetben hovatovább merő tech­
nikai készséggé, ügyességgé ridegedhet, sőt meg­
szokott, lélek nélküli m űveletté. Ez irányban ízlés és 
művészi fegyelem ő t  kevéssé gáto lta, s ezért m inősí­
te tték  Kazinczy, meg Kölcsey csak viersificatornak, 
verseit pedig vizenyősnek. Ez azonban későbbi szem­
pontok, szélesebb tanu ltság  és fejlettebb ízlés túlzó 
ítélete. Gyöngyösi hibái pedig erényeinek tú lhajtásai, 
s abból szárm aznak, hogy — ami az énektől meg­
válásnak szinte term észetes feltétele és következménye 
volt — ritm usérzéke követelményeinek uralkodó szere­
pet ju t ta to t t  a  m űalkotásban. Másoknál világosabban 
lá tta , kényesebb füllel érezte am a követelményeket, 
s érvényesítette nem egyszer a beszéd ép idomának a
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rovására  is. Ő, igenis, fölös hézagpótlókkal is kitöl­
tö t t  so rt és ü tem et; ih let nélküli, alkalom szerűtlen 
képes beszéddel is te rem te tt elő kádenciát; a négyes­
rím  jársza lag ján  sokszor csak henye gondolat-variálás­
sal m ozdíto tta  stró fánkén t előbbre gondolatm enetét; 
s inverzióit sem m indig a m agyar ritm us belső szük­
séglete hozta létre, hanem  sokszor technikai szorult­
ság kényszerítette  ki, esetleg ugyanazon deák m inták 
szellemében, m elyekre A rany a Zrínyi „összeforgatá- 
s a it“ vo lt hajlandó visszavezetni. Balassa teltebb, 
magvasabb, m int ő; tizenkettősei is felveszik a ver­
senyt az övéivel. T agadhata tlan  azonban, hogy Gyön­
gyösinek is nagy számmal vannak erőltetés nélküli, s 
mégis igen élénk ritm usú, valódi zeneiséggel m egejtő 
szakaszai. De önfeledtségig zeneivé sohasem válik, 
mindig lá tn i kezében a gyeplőt, mellyel Pegazusát 
torony-iránt, többnyire a cadentia felé igazgatja, 
némely m ondattani árkokon-bokrokon át. Stereotíp 
képletekkel (minő pl. a közölés) aránylag  ritkábban él, 
s nem is főműveiben, hanem inkább a  csak nem ­
egészen sa já tján ak  m ondható nagy terjedelm ű Charik- 
j iában.
Dalköltők — Amadé, Faludi, Csokonai, Petőfi — 
következnek, s  Gyöngyösitől A ranyig övék a vezér­
szerep nemzeti form áink fejlesztésében. V ersm ondat­
tanuk, ahányan vannak, annyiféle. Amadé a mi e’ső 
igazi dalköltőnk. Vele jelenik meg irodalmunkban 
tömegesen az a m űfaj, m elyet a  poétikák dalnak minő­
sítenek. Egész költészete kedvjelenség, verstana kedv­
ritm ika. Semmi teóriái tudatosság, csupa alkalmi 
ritm us-ösztön, spontaneitás és sjzetszély. Különbözik 
nemcsak Gyöngyösitől, hanem  B alassától is: nem az 
énekkel, hanem  a tánccal egyezteti és szabályozza 
verse ritm usát; idegen táncokat és táncnótákat
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m agyar ritm ussal nosztrifikál; tudatosságot és elvet 
füllel, s izomkészséggel pótol és helyettesít. Form ai 
változatossága rendkívüli; a felező tizenkettős helyett 
— b ár olyat is ír  — rövid sorok sokféle kom binációját 
gyakorolja. V ersm ondattanában éppoly ú r a  ritm us, 
m int Gyöngyösiében; de am it az tudósán és elvszerű- 
leg enged meg m agának, ő naív  erőszakkal zilálja szét 
a m ondat m egszokott rendjét, de többnyire stilisztikai 
értékű szerencsés rögtönzésekkel, vagy ha éppen kéz­
nél van, egy-egy hagyom ányos képlet beletáncolásával. 
Stereotíp, öröklött alakzatok nagy bőséggel díszeleg­
nek, parádéznak verseiben. Hogy régi szókkal éljek: 
dalaiban több a  „kedvszesz“, m int a  „mondomány“. 
De úgy  kedves ő!
Faludi ő hozzá képest fegyelmezettebb, kényese- 
sebb verselő. M erít ugyanazon idegen forrásokból, 
m int ő, de nem kap a cifrább form ákon; használ, kezd 
olyanokat, melyek állandóbb és egyetem esebb iro­
dalmi szükségletet elégíthetnek ki, s ezért meg is hono­
sodnak és például szolgálnak. R itm usérzéke minden 
eddigi m agyar verselőénél követelőbb, versritm usa 
szabatosabb. Sormetszete, ütemszeldelése többnyire 
élesen határozott, ictusa erős. Rövid sorokban: nyolca­
sok és hetesekben ily világos és következetes tago lt­
ság eladdig alig volt. A tizenkettőst páros rímmel 
írja , s ezzel a  Gyöngyösi-félénél m agvasabb és fordula­
tosabb gondolat- és m ondatkötésre teszi alkalm assá. 
Amit Balassában is m éltányoltunk, versm ondattana 
kevéssé távolodik el a term észetestől és megszokottól. 
Illik reá, am it A rany a kö tö tt beszéd egyik fő tu la j­
donsága gyanánt em lít: nem körmondatos, nem egy­
m ásba fűzi, hanem egymás u tán  sorozza a gondolato­
kat, m intha azok a tapadás törvényei szerint csak 
véletlenül csoportoznának együvé. Némely sorfajok­
ban, m int fentebb Im re Sándortól hallottuk, az ide-
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gen elvű szótagm éréssel is kísérletezik, d iszk ré tü l; még 
a tizenkettesben is m egpróbálja — igen sikerültén! 
— tom pa és szökő lejtésű  rímelés vá lto g a tásá t; ő ad 
példát (a  8,7,8,7 összetételű stró fában) a váltó (vagy 
kereszt-) rím re. Mindez fokozott műgondot, ritm us­
ban m ondatalkotásban éberebb fegyelm et jelent. 
Pásztorverseiben, nyelvükhöz is alkalm azkodni kívánva 
az egym ással beszélő pásztoroknak, a  párosrím ű 
tizenkettes népies stílusú  kiképzése — A rany János 
m odora —  felé teszi meg a  kezdő lépéseket. Van m ár 
oly egyszerűbb da lstró fá ja  is (4X 7), mely csakham ar 
a Petőfi előtti népdalköltők kedvelt fo rm ája lett.
Csokonai m ár verstörténetünk  legnevezetesebb 
korfordulatán  áll. Gyöngyösi, Amadé, Faludi még 
eleven hagyom ány, de indul m ár az idegen-elvű (antik  
és nyugati) verselés divata, sőt erre alkalm as vissza­
ha táskén t a naiv  (népies) irán ti hajlam  is ébredezni 
kezd. Ez a korszak egyszersm ind a verstani eszmél- 
kedés időszaka, s m aga Csokonai m ár a m agyar vers- 
csinálásáról is értekezik. H agyom ányt és mindenféle 
ú ja t visszhangoztat lan tján . M agyar verselésén meg 
is lá tn i a m ásban is já r ta s , tudatos szakértőt. Faludié- 
nál kevesebb műgonddal, de mozgékonyabb lelemény­
nyel, olykor bravúrra l egyeztet m ondatot és ritm ust. 
Sokat ad a  tiszta , csengő rím re s mondatbelsei szót 
mondatvégi szóval szívesen rím eltet. Kevésbbé tartóz­
kodik az enjam bem ent-tól, m int a m agyar naiv verse­
lés; nem párhuzamhalmozó, inkább tovalépő modorú; 
ragrím ei sem okvetlenül jelentenek ismétlődő m ondat­
fo rm ákat ; s a  sorhatárokon á t  bá trabban  húzza tovább 
a m ondat fonalát. V erstani és m ondattani szakaszok 
egybevágását nem keresi: kurzívabb gondolatmenetű 
a m agyarban addig szokásosnál. K ivált a  páros rím ű 
tizenkettőst fe jlesztette  tovább ebben az irányban. 
Hagyományos képletekkel ta lán  épp e m iatt ritkáb-
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ban él, m intsem  kiváló m agyarossága alapján sejtenők.
N agy költőink között Petőfi a  legfesztelenebb 
verselő. Nem elméletre, csak kitűnő ritm usérzékére 
tám aszkodik ; de a gondolat szabad és to rz íta tlan  meg- 
ny ila tkoztatása kedvéért bárm ikor kész áthágni a 
vers nyűgösebb tilalm ait. Hagyom ánnyal, sablonok­
kal keveset törődik, bár, m ikor az a célja, tud  élni 
velők is. De ő olyankor m ár „archaizál“ s nem tekinti 
sa já t form áinak az öröklötteket. A ranyról ta lán  még 
kevesebbet kell mondanom. Verselésével, ső t versbeli 
m ondattanával a szakirodalom mindenki másénál 
többet foglalkozott. Elméletben, gyakorlatban egy­
a rá n t a tetőponton áll; fá rad h a ta tlan  búvára, tudós 
ismerője, ápolója, felfrissítő je a hagyom ánynak; be­
csüli még a sablonost is, m ert m agyar form akincsnek 
tu d ja ; él vele, nem kénytelenségből, hanem történeti, 
nemzeti szolidaritásból, s alkalmazza addig soha nem 
lá to tt ritm ikai helyzetekben. Tud, ha kell, merész is 
lenni, rovására  ta lán  m ondat s ritm us szokott form ái­
nak, de mindig díszére, s jav ára  nemzeti versművésze­
tünknek.
JE G Y Z E T E K .
Ezt a könyvem et egyetem i előadásra szánva már 
1943-ban megírtam, de csak az 1944/45-i tanév második 
felében adhattam elő. A zóta több részletét alaposabban 
kidolgoztam, így  különösen a prózaritmusra, az ütem­
harmadolásra, a vers- és beszédnyomaték viszonyára, a 
Zrínyi sorfajára, s a versm ondattanra vonatkozókat. Más­
felől: utalásokat, vitatkozó és egyéb kitéréseket, adatsoro­
zatokat, statisztikákat ide, a „Jegyzetek“ rovatába külö­
nítettem  el, hogy könyvbeli szövegem  olvashatóbb legyen. 
Nagyobb arányú s önállóbb érdekű ezek közül a 133., meg 
a 210— 214. laphoz írt két jegyzet. Az első a vers- és 
beszédnyomaték viszonyát jellem ző példákat közöl, a má­
sik a Zrínyi-féle sorfaj meghatározásához alapul szolgáló 
statisztikai adatokat.
Főbb rövidítéseim ezek lesznek: A m a d é  (Amadé László 
versei, N égyesy kiadása, Olcsó könyvtár 821—830. sz.); 
A r a n y  (A rany János ö ssze s  munkái, Ráth-féle kiadás, 
I—XII; a H átrahagyott Iratok és Levelezések négy kötete 
is hozzászám ítva, IX—XII. sorszám -jelzéssel); A r a n y  
L á s z l ó  (Összes müvei, közrebocsátja Gyulai Pál, I—V .); 
B a l a s s a  B á l in t  (Minden munkái, I—II, Dézsi Lajos jegy­
zeteivel, Genius-kiadás); B a r t h a  D é n e s  (B. D.: A XVIII. 
század m agyar dallamai, Akad. 1905); B a r t ó k  B é la  (B. B.: 
A m agyar népdal, 1924); B e r z s e n y i  P r ó z M .  (Berzsenyi Pró­
zai munkái, Merényi Oszkár kiadása, Kaposvár, 1941); 
C s o k o n a i  (Cs. V. M. összes müvei, Harsányi—Gulyás-féle 
kiadás, I—V .); D u m e s n i l  (René Dumesnil: Le Rythme 
musical, 1921); D U n g H b l .  (Deutsch-Ung. Heimatsblätter, 
folyóirat); E P h K .  (E gyetem es Philologiai Közlöny); E r ­
d é ly i  (Erdélyi János: M agyar N épköltési Gyűjtemény I. 
1846); É r d .  M ú z .  (Erdélyi Múzeum, folyóirat); E s z t S z .  
(E sztétikai Szem le); Ethn. (E thnographia); Faludi (F. F e­
renc versei, N égyesy kiadása, Olcsó Könyvtár 1163—1165. 
sz.); G á b o r , M Ő R .  (Gábor Ignác: A m agyar ősi ritmus, 
1908); G á b o r ,  Vál.  (Gábor Ignác: A m agyar ritmika 
válaszútja, é. n. 1942); G y o m l a y ,  I n v e r z .  (Gyomlay Gyula:
Horváth J .: A magyar vers. 18
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Inverziók és choriambusok Arany J. tizenkettös verssorai­
ban, Akadémia, 1940); G y ö n g y ö s i  (Ö sszes költeményei 
I—IV., Badics Ferenc kiadása a Régi M. Költők Tárában); 
H e l ic o n  (Revue internationale des problémes généraux de 
la littérature, Amsterdam—B a se l); H e u s le r  (Andreas 
Heusler: Deutsche Versgeschichte, 1925); H o d o s s y  (H. Béla: 
A m agyar nemz. ritmus, 1940); H o r v á t h  J á n o s ,  K e z d .  
(A  m agyar irod. m űveltség kezdetei c. könyvem), K k o r i  
(A  középkori m agyar vers ritmusa c. könyvem, 1928), 
M R J ö v V .  (M agyar ritmus, jövevény versidom c. könyvem: 
Olcsó Könyvtár, 2060—2069. s z .), Ü j a b b K .  (A z újabbkori 
m. vers ritmusa c. cikkem, Napk. VI. 1925); I T  (Irodalom- 
történet, folyóirat); I T K  (Irodalomtörténeti Közlemények); 
K a z .  L e v .  (K azinczy Levelezése); K o d á l y  (K. Zoltán: Isko­
lai énekgyüjtem ény, I—-II, 1943—44); K ö l c s e y  (Kölesei 
Kölcsey Ferenc Minden Munkái, III. bővített kiadás, Frank­
lin, 1886—87, I—X. kötet); K r i z a  (Vadrózsák, második 
kiadás, M. Népkölt. Gyűjt. XI—XII., 1911); L a n d r y  
(Eugene Landry: La théorie du rythme et le rythme du 
frangais déclamé. Paris, 1911); L ip p s  (Theodor Lipps, 
A esthetik, 1903); m. (m agyar); M I r o d R i t k .  (M agyar Iro­
dalmi R itkaságok c. kiadvány-sorozat, szerk. Vajthó 
László); M K S z l e  (M agyar K önyvszem le); M N é p r .  (A  ma­
gyarság néprajza, második kiadás, sajtó aiá rendezte Viski 
Károly); M N y .  (M a g yarN yelv ); M o ln á r  (M. Antal: A ze­
nei ritmus alapfogalmai, 1927); M V K .  (M agyar Versek 
Könyve, szerk. Horváth János, második kiadás, 1942); 
N a p k .  (N apkelet); N é g y e s y ,  M V e r s  (N égyesy László: 
A m agyar vers, Egri kát. fog. Ért., 1887, és különny.), 
V e r s t a n  (M agyar verstan, második kiadás, 1898); N o r d e n  
(Eduard Norden: Die antike Kunstprosa, Leipzig, 1898); 
N y  e m i t .  (N yelvem léktár); P é c z e l y  (P . László: A XVI. szá­
zadi énékköltés formái, Keszthelyi kát. fog. Ért. 1931, és 
különny.); Q u in t i l ia n  (M. Fabius Quintilianus szónoklat­
tana, ford. Prácser Albert, Franklin, 1913, 1921, I—II. 
kötet); R h F r a n z V .  (Saran: Der Rhythmus des französischen 
Verses, 1904); R i m a y  (R. János Munkái, B. Radvánszky 
Béla kiadása, Akad., 1904); R M K T  (Régi Magyar Költők 
Tára); S a r a n  (F ritz Saran: Deutsche Verslehre, 1907); 
S a i n t s b u r y  (George Saintsbury: A history of english prose 
rhythm, London, 1912); V e r r i e r  (Paul Verrier: Le vers 
frangais, 1932, I—II.); V i t .E n .  (Thaly Kálmán: Vitézi éne­
kek és elegyes dalok, 1864, I—II); V o lk e l t  (Joh. Volkelt: 
System  der Ästhetik, 1.1905); V ö r ö s m a r t y  (V. Összes mü­
vei, Gyulai kiadása, 1884—85, I—VIII.); Z r ín y i  P r ó z .  (Zr. 
Prózai munkái, Markó Árpád kiadása, M. Szemle Társa­
ság, 1939).
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1— 2. t. Ungvárném eti Tóth László idézett sorai: Tud. 
Gyűjt., 1818. VI.* 74. 1. N égyesy-idézetek: A mértékes 
m. verselés tört., 1892. 8—11 1. —  Berzsenyi nyilat­
kozata: PrózM., 78. 1.
3— 6 . I. A ritm us régebbi meghatározásairól: Merker— 
Stammler: Reallexikon der deutschen Literatur­
geschichte, 1928/9. III. 50. 1. és J á n o s i  Béla: Az aes- 
thetika története, 1899.1. 158, 209— 11, 382. 1. — Ritmus- 
m eghatározást tartalm azó szaklexikonok: S z a b o lc s i  
Bence és T ó th  Aladár Zenei lexikona, 1931; Hugo R ie -  
m a n n  M usiklexikon-a, 1882 óta több kiadásban, az 
újabbak Alfr. E i n s t e in  szerkesztésében; Merker— 
Stammler: Reallex. der deutschen Lit. gesch., 1928—29. 
—- Filoz. szótár: Rudolf Eisler: Wörterbuch der philos. 
Begriffe. — Esztétikák: Volkelt, System  der Ästhetik, 
1905. I. 276. 1.; Sik Sándor: Esztétika, II. 300 1. — 
Landry: 40, 377 1. — Thieme: E ssai sur l’histoire du 
vers frangais, 1916. —  René Dumesnil: Le Rythme 
musical, 1921; Vincent d’Indy m eghatározása u. o.
23. 1.; hamis definíciók u. o. 54— 58. 1. — H. Gleditsch, 
Metrik der Griechen und Römer, az Iwan v. Müller 
szerkesztette Handbuch der klassischen Altertum s­
w issenschaft II. kötetében, 2. kiadás, 1890. 6 8 8 . 1. — 
Verrier: II. 4. 1. —  Saran: 17. 1. és 138. 1. —  Heusler:
I. 19. 1.
6— 7. I. Erdélyi János: Kisebb prózái, I. 116. 1. — Maczke: 
Költészettan, 1876. 6 . 1. —  N égyesy: Verstan, 14., 17. 
és 18. 1. — Madzsar Gusztáv: A m. népköltés vers­
alakjai, 1895. 12. 1. — Molnár Antal: A zenei ritmus 
alapfogalmai, 1927. 1. 1. — Junker Henrik: MNy. 1940. 
213. 1. — Hodossy Béla: A m. nemz. ritmus, 1940. 5. 1. 
Gyomlay: Inverz. 31. 1. —- Sík: E sztétika II. 306. I.
8 — 12. I. A táncra nézve 1. R é th e i  E r i k k e l  Marián: A m agyar­
ság táncai, 1924. 5 . 1.: hogy t. i. a tánc származhat 
belső indulatból, vagy külső ingerből. — „Szimultán r it­
m us“ : B r a n d e n s t e i n  Béla: Művészetfilozófia, 19ű9. 
386. 1. —  Dumesnil az izom mozgások törvényéről:
24. 1., a szervi ritmusról: 24, 26. 1. —  Karl Bücher: 
Arbeit und Rhytmus, 1896. — Max von Boehn: Der 
Tanz, 1925. 9. 1. — Berzsenyi: PrózM . 161. 1. —7 Sou- 
riauról Dumesnil, 133/4. 1. —  M agast Artúr: A rím és 
a ritmus lélektana, Pannonhalmi Szle, 1941. 206. 1. 
Landry: 79—86; 6 6 ; 59, 74, 110. 379— 80; 112; 76— 77.1.
12. I. Saran: 139, 138. 1. — Lipps: 293. 1. —  Dumesnil: 46. 1.
13— 15. I. Wundt kísérletéről: tőlem: MRJövV., 33. 1. 
Más kísérletekről: Dumesnil: 49—50. 1. — Hodossy: 
1 9 . 1. — Volkelt: 276— 77. 1. — H ogy a tánc látása
18*
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m aga is utánzó m ozgásra késztet: R . P r i k k e l  Marián: 
A  m agyarság táncai, 1924. 5. 1. *
16. I. Dumesnil: 10— 11. 1. — B abits-idézet: Összes Müvei, 
Franklin-kiadás, 932. 1.
17— 18. I. Dumesnil szavai: 64, 67. 1.; a skálával kapcsolat­
ban ugyanő, 67. 1.; Mozartról ugyanő, 10. 1.
2 0 — 21. I. Heusler a rendezett és rendezetlen ritmusról: 17, 
19, 48, 52—3, 72. 1. — Saran ugyanarról: 7, 133. 1. — 
Dumesnil: 67. 1. —  Telegdi Kata levele: MVK. 98. 1.
22 .  I. Sieversröl: MRJövV., 23—24. 1.; a szólamtanról u. o., 
115—120. 1. — „Képzeletbeli érzékelés“ (audition men­
tale): D u m e s n i l :  10. 1.; v. ö. B a l o g h  József: Hangos 
olvasás és írás, MNy. 1926. 25. 1.
23. I. N égyesy Aranyról, Kisf. Társ. Évi., XXI. 1888. 72, 
337.1.; hogy gondolatritmus nincs: MVers, 15, 72; Arany 
álláspontjához közeledett: BpSz. 1924. I. 214. 1. —  
Torkos a gondolatritmusról: Tanáregy. Közi. XXI. 
648. 1. — Hunfalvy: M. Nyelvészet, 1857; ő róla N é­
gyesy: A m. verseim, kritikai tört., Kisf. T. Évi. XXI. 
1883. 338. 1.
25. I. „Legjobb, ahol a hangsúly épen az ütem első tagját 
emeli k i“ : v. ö. E r d é l y i h e z  1856-ban írt levelének azzal 
a m egjegyzésével, hogy egy  bizonyos elrendezés azért 
helyesebb, mert úgy „a hangsúly mindenik szakasznak  
épen első szótagjára esik“ (XII. 97. 1.).
2 6 — 28. I. Landry: 131. 1. —  Erdélyi: A m. népdalok: Kisebb 
prózái I., 138. 1. —  A z első Csokonai-idézet: Csokonai:
II. 519. 1., a második: II. 517. 1. —  A gondolatritmus 
form áit 1. az A r a n y  László— G y u la i - f é le  Népkölt Gyűjt. 
I. kötetében és Gyulai: Kritikai Dolgozatok, 321, 331— 
335. 1. —  Merényi László, Eredeti népmesék I—II, 
1861; Arany ism ertetése: Szépirod. Figyelő, 1861—62. 
I.; a találós mese idézése: V. 465.1. — U gyané találós 
mese Faludi II. eclogájában is szóba kerül: „Mese: 
Mellyik madár repdes szárnya nélkül, és mellyik eszi 
m eg aztat szája nélkül?“ F aludira .  s a mese m ás (ugo- 
csai) népi változatára utal C s ü r y  Bálint, MNy. 1910. 
417. 1.
2 9 — 31. I. Arany Tompához: XI. 397. 1. — L. Rakodczay 
Pál: E gressy G. és kora, 1911. I. 541. 1.: E gressy sze­
rint színészetben minden szó, a szónak minden tagja 
hangsúlyozható. — Aranynak ez a mondata: „s onnan 
csinálták az e l s ő t “ : vagy úgy értendő, hogy az első  
s z ó t a g  mindenkor hangsúlyos voltára vonatkozó tételt, 
holott az a szótag csak „többnyire“ hangsúlyos; vagy  
úgy, hogy az „előbbit“ (t. i. a gramm atical hangsúlyt), 
az utóbbi („szókötési, vagy logicai“ ) helyett. — Arany
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„H angsúly“ c. jegyzete: X. 400—401. 1.; utaltam rá a 
logikai hangsúly merev tanának ellenében Napk. 1927. 
670. 1. -—- A  Nemz. Versidom hangsúlyozási példái: V. 
282, 288. 1. —  Vikár Béla: Hangsúly és ritmus, M. 
Csillag, 1943. jún. 1. —- Arany idézett észrevételével 
teljesen összehangzik Maurice G r a m m o n t  felfogása: 
„Mais comment les vers peuvent-ils avoir des accents 
lä oü la prose n ’en a pás ? Parce que ce sont des vers, 
c’est-á-dire parce qu’ils ont un rhythme qui n’est pas 
célúi de la prose. C’est le rhythme et le rhythme seule- 
ment, qui peut appeler un accent sur une syllabe oü 
la prose n’en admet pas.“ (P etit traité de versification 
frangaise, VIII. kiadás, 1932. 62. 1.)
32. l. Arany László tanulmánya: Ossz. Müv. II. (1901).
35. I. Arany László törvényének időbeli rendként értelme­
zése nálam: MRjövV. 22. 1.; G á b o r :  A m. ritmus pro­
blémája, 1925. 164— 65. 1., azt mondja, hogy ezt a gon­
dolatot én „kölcsönzőm“ Arany Lászlónak: „on préte 
aux riches!“ Nem „kölcsönöztem “, hanem magam ér­
telm ezéseként adtam elő. — Fogarasi János: A hang­
súlyról vagy nyomatékről a m. nyelvben, Akad. Érte­
sítő, 1860; 1. imént id. munkám, 115—120. 1.
3 6 — ^0. I. Beriger tanulmánya: Deutsche Vierteljahrsschrift 
für L itteraturw issenschaft und Geistesgeschichte, 1943. 
102; különösen: 147— 150. 1.; az idézet belőle: 149. 1. 
—- Arany levele Szemeréhez: XII. 148—149. 1. — Ber­
zsenyi: PrózM. 1941. 78. 1. —  Verrier: II. 1932. 1—2. 1.
— A Fromentin Dominique-jának V. fejezetéből idézett 
részlet H a r a s z t i n é  R é c s i  J o lá n  fordítása szerint, Olcsó 
Könyvtár 1324—1330. sz., 97— 98. 1.; utal e passzusra 
D u m e s n i l : 167— 6 8 . 1.
h l —Jf3. I. A ritmikus hajlam velünk született: P. T heiv -  
r e w k :  A m. zene rhythmusa, 1881.2 12- 1. —  Gyulai­
idézet: Dram aturgiai Dóig. II. 17. 1. — Arany-idézet: 
X. 18— 19.
>i3— Jf6. I. Landry: 128. 1. — Saintsbury: 450, 465, 342— 
345. 1. — Norden: 30—31, 161. 1. — A próza negatív 
meghatározása: L o t z  János: N otes on structural ana­
lysis in metrics, Helicon IV. 125. 1. — Saran az ütem­
ről, 153— 54. 1. — Merker—Stammler: Reallexikon III. 
466. 1. — Quintilián II. 265. 1. — Heusler-idézet: 4. 1.
—  Jacobi-Lányi: Arany J. ritmusa, Bolyai reálisk. 
Ért. 1933, és Ethn. 1942. 17. 1. — Németh László: M. 
ritmus, é. n.
5 0 — 51. I. Q u in tiliá n : II. 255. —  B e r z se n y i- id é z e t:  P rózM , 
69. és 202. 1.
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52— 53. l. Quintilián: II. 241, 252, 255—56, 265—66. 1. — 
Ráday eljárása: Kaz. Lev. I. 293. 1. —  Csokonai-idézet: 
II. 517, 521. 1. —  Kölcsey: III. 209. 1. — Vörösmarty: 
VII. 42. 1.
55. I. Zrínyi-idézet: Markó-kiadás, 259. 1. — Székelyudvar- 
helyi-kódex, 1. nálam, Kezd. 267. 1.
57. I. A versbeli szóikerítés második és harmadik példáját 
idézi K e l e m e n  József, MNy. 1942. 293.1., és pedig a Nyr. 
IV. 185. lapjáról, m eg E r d é l y i  gyűjteménye, II. 214. 
lapjáról.
59— 60. I. Zrínyi-idézet: Markó-kiadás, 273—74. 1. — Quin­
tilián: II. 253.1. —  Verrier: III. 1932.129.1. —  A mondat­
vég ritmusáról: MRJövV. 78—84, versszerü szakaszok­
ról a prózában, u. o. 26—28. 1. V. ö- S z a b o lc s i  Bence: 
Vers- és dallamemlékek a Törökországi Levelekben, 
M agyarságtudomány I. —- Telegdi Kata levele: MVK. 
98. 1. -—- A  M iatyánk szokatlan hangsúlyozásáról, 1. 
P a i s  Károly, MNy. 1944. 73. 1
61.1.  A  nyelvmelódiához: T o ln a i  Vilmos: Adatok a m. hang­
lejtéshez, M. Ny. 1915; L á s z l ó  Zsigmond: A kuruc bal­
ladák, 1917; C s ü r y  Bálint: A szam osháti nyelvjárás 
hanglejtésform ái, MNy. 1925, 1926; H e g e d ű s  Lajos: 
A m. nemzeti versritmus, Pécs, 1934; J. L á n y i  Ernő: 
H angsúly és hanglejtés, MNy. 1939; Z oln a i  Béla: Szó­
hangulat és kifejező hangváltozás, Szeged, 1939. — 
Berzsenyi, PrózM. 70. 1.. — E gressy a kedély nemzeti 
hangidomáról: ' A  színészet iskolája, 1879. 92. 1. — 
Merker— Stam mler III. 466. 1.
62—68. l. K azinczy-idézet: Geszner’ Idylliumi, 1788. 85. 1. 
Verrier: III. 129. 1.; Dumesnil: 96. 1.; Maurice Gram­
mont: P etit traité de versification frangaise, 1932s, 36, 
6 8 , 151, 152. 1.; Landry: 273— 74. 1.; Sík Sándor:
Jegyzetek a versolvasás tudományából, A Kát. Tan­
ügyi Föigazg. Évkönyve, 1941—42. 226. 1. — Arany 
makámájáról V o i n o v ic h : Arany J. ö sszes  Kisebb Köl­
teményei, 191. 1. —  A Kriza-féle duett-szerű dalhoz 
hasonlót —  ,,Az én rózsám engem nem szeret. (Nem  
bíz’a ! )“ kezdetűt — idéz M a d z s a r  Gusztáv (A  m nép­
költés versalakjai, Bp. 1895. 42. 1. a S z é k e l y —A b a f i -  
féle Szerelmi Népdalok c. kiadás II. 53. lapjáról.
69. I. A dalvers, szóvers szót K u n s z e r y  Gyula is használja, 
EsztSz. 1936, más. értelemben, mint én. Nem a szerint 
nevezi így  el, hogy vájjon dalban, vagy szóban fo­
gant-e a vers, hanem hogy dalban, szóban vagy írás­
ban („könyvvers“ ) jut-e el a közönséghez.
70— 79. I. Csokonai: II. 519. 1.; Berzsenyi: PrózM. 69— 
72. 1.; Kölcsey: Akad. Értesítő 1909. 74, 75. 1.; Vörös­
27 9
marty: VII. 42. 1.; Erdélyi: Kisebb Próz. 1 .131.1.; Arany 
m egjegyzései: X. 12. XI. 447. 1.; P. Thewrewk: A m. 
zene rhytm usa (1873), 18812, 8—9, 12. 1. — Né- 
gyesy, MVers, 1887. 17, 19, 21, 41—43. 1.; Négyesy: 
Verstan, 17. 1., A m. verseim, krit. tört., Kisf. Társ. 
Évi. XXI. 321. 1.) — Saran: 134— 137, 156, 181—82. 1.; 
Pékár Károly: A m. faji ritmikáról, 1908, 7, 10, 16, 
27, 59, 61. 1. — Max von Boehn: Der Tanz, 1925. 
7—8. 1.; Solym ossy: M. Népr. III. 27. 1.; Heusler: 19— 
21, 91. 1. — Paul Verrier: a carole-ból szárm aztatás 
az I. kötetben; egyebek: III. 129—35. 1.; Gregussról 
N égyesy: A m. verseim, krit. tört. 70— 73. 1. — Ho- 
dossy id. m. 7— 9. 1. —  Molnár Imre, Eufonétika 1942. 
7. 1. —• Szabolcsi Bence az Orsz. Néptanulm. Egyesület 
1944-i Évkönyvében, 121, 124. 1. —  Gábor: MŐR. 
(1908), A  m. ritmus problémája (1925), A m. ritmika 
válaszútja (1942).
80— 82. I. Lotz János: N otes on structural analysis in m et­
rics, Helicon IV., 119. 1. — Torkos: Erd. Múz. 1912. 
227. 1. — Heusler: 48. 1. -— H ogy a paraszt, ha nem 
énekel, elhibázza a szöveget: P o n g r á c z  Zoltán: M. Dal 
1939. 11. 1.
8//. I. Hermann Paul: Deutsche Metrik (Grundriss der ger­
manischen Philologie, II. Band, 1. Abteilung) 1893. 
903—904. 1.
89— 91. I. Heusler: 275— 76. 1. — Idézetek: Gábor Ignác: 
Edda-dalok, 1903. 44, 74, 23, 36. 1. — Magyar párhuza­
mok: u. o. 10— 11. és 84. 1. (a Szt. László-énekhez), 
12. 1. (a Gellért-leg. őrlő lányához), 25. 1. (Rozgonyi- 
néhoz), 31. 1. (Szondi két apródjához), 79. 1. és 86. 1. 
(a  Tetem rehíváshoz), 108. 1. (a Tengerihántáshoz);
1. m ég az Edda-dalok jegyzetei közt: 113—14. 1. (a  fe ­
hér ló mondájához), 116. 1. („vérszerzödés“ ).
93— 98. I. N égyesy; Verstan 38, 25— 26. 1. — A verses nép­
m esét 1. Arany László IV. 122. 1. -— Hodossy Béla: 26, 
70, 73. 1. — Solym ossy: MNépr. III. 29, 27, 37. 1. — 
Vegyes ütem jelzésü dalok B a r t ó k  Bélának A m. nép­
dal, 1924. c. kiadványában: E ste van már, csillag van 
az égen (85. sz.), Elejbe, elejbe, sárga ló elejbe (162. 
s z ) ;  K o d á l y  Zoltán Iskolai Énekgyüjteményében: Üj 
esztendő, vígságszerző, Most kezd újulni (351. sz), 
Hess páva, hess páva, császárné pávája (337. sz.), 
Most jöttem  Erdélyből Hat lóval hintóval (338. pz . ) ,  
A  Savanyu híres ember nagy betyár (383. sz.) — Tisz­
tán harmadoló ütem beosztású dallamok Kodály említett 
gyűjteményében: Hopp ide tisztán szép palútt deszkán
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(490. s z .), Szántottam  gyepet, vetettem  gyöngyöt 
314. sz .), Elment a két lyány virágot szedni (399. sz.), 
Gyújtottam gyertyát a vőlegénynek (322. sz.). Az első 
három, itt-o tt csekély eltéréssel, Bartók gyűjtem ényé­
ben is közölve van (208, 152, 209. sz.). K o d á l y é  ban a 
„Kis kacsa fürdik“ is előfordul %-es változattal (317. 
sz.; 2/4-essel: 95. s z .). Mindezeknek a szövegei a „Sza­
lad a kakas“ ütem ezését mutatják. —  Régebbi példák: 
B a r t h a  Dénes A XVIII. század m agyar dallamai c. k i­
adványában P ó c s  András 1791-ben m egjelent versének
—  H a keressz nálam állandóságot, megcsalod m aga­
dat igen nagyon —  3/8-os dallamát közli, úgyszintén  
Csokonai egy versének — Szép hajnal emeld fel föl­
dünk felett — T ó th  Istvántól az 1830-as években le­
jegyzett kottáját. S z a b o lc s i  Bence (ITK. 1931-i évf. 
m elléklete a í7o/pre//-énekeskönyv dallamai, 4. sz., és 
T in ó d i  zenéje 1929. 10. 1.) némely XVI századi kottás 
emlékeket is ezek módjára értelmez; így  épp a leg­
régibbeket: C s ik e i  István Illyés és Achábjának (Sok  
királyoknak halálok után Acháb király lön király az­
után) a Hofgreff-énekeskönyvben (1553 körül) m eg­
jelent dallamát, m eg a Tinódi-féle Egri históriának 
sum máját (Som m áját írom Egör várának M egszállá­
sának, viadaljának) a  Cronica 1554-i kiadásából. Ko­
dály mindkettőt átvette em lített kiadványába, 3/8-os 
beosztással. — „Tűz víz között“: T h a ly :  Adalékok I.
— E ritm usfajta típus-családjáról Kodály, Ethn. 1915. 
304—307. 1.; Szabolcsi: Tinódi zenéje, 1929. 10. 1. és 
ITK. 1927. 143. 1. —  A „Hol jártál R uzsicskám “ kö­
zölve B a r t ó k ,  id. kiadvány 239. sz.; Bartók jegyzetei 
hozzá u. o. 99. és 121. 1. —  Apáti sorfájáról Szabolcsi 
Bence: ITK. 1928. 103. 1. — Solym ossy a zene ritmus­
meghatározó szerepének túlbecsülése ellen: MNépr.
III. 37. 1.
99— 100. I. Arany László értekezése: Ossz. M. IV. 143— 
44. 1.; „Nyúlok a hamuba“ : u. o. IV. 119. 1.
103— 105. I. Gyulai Aranyról u. o. II., Előszó. —  Imre S.: 
írod. Tanúim. II. 52. 1. —  Találós mesék: A r a n y  L.
IV. 292—300. 1. — Szőke Ambrus verse: T h a ly :  Adal. 
I. 4. 1.; T o ln a i  Vilmos: EPhK. 1911, 300 1.; Lisznyay 
verse és paródiája: Arany J. Ossz. Kisebb Költem., 
V o in o v ic h  kiadása, 116. 1.
107— 108. I. Arany az ütemekről: V. 297. 1. —  Amade-idé- 
zetek a N égyesy-féle kiadásból, Olcsó Könyvtár, 821— 
830. sz.
111— 116. I. „Arany sándorversként idézi“: V. 297. 1 — 
„Csillagos az ég “: Erdélyi I. 77. sz. — Arany „nem tud
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példát“ : V. 297. 1.; Hodossy: 40. 1. —  Péczely: 42. 1. — 
Batizi: RMKT. II. 71, H eltai u. o. VI. 112. 1. — Rimay 
János Munkái, akadémiai kiadás, 1904. —  Arany 
példa-idézete: V. 303. 1.; V itkovics dala: Erdélyi II. 
282. 1. — A ,,Kis kacsa“ 3 /4-es dallama: K o d á l y :  A m. 
népzene, 53. 1. —  Arany az adonicusról: V. 303. és IX. 
20. 1. —  A Salve benigne nótája RMKT. I. 502. 1. H ogy  
a Sz. László-éneknek latinja az eredeti: H o r v á t h  Cyrill, 
RMKT. I. 220 1.; S k a l a  István: ITK. 1933. 147. 1.; a 
m agyart tartja eredetinek S í k  Sándor, Szegedi Fűz. 
1935. — G á b o r  Ignác ősi négyütem esnek tartja a Sz. 
László-ének sorfaját: Vál. 52.1. és gúnyolja az én szám ­
adataimat, m elyek alapján felező tízesnek mondtam; 
nem gondolta meg, hogy Arany is annak minősíti, a 
sokkal rosszabb szám adatú M átyás-énekkel együtt, 
azt mondva, hogy „ötös alaprhythmus vonul á t“ mind­
kettőn: ö t ö s  tehát, nem pedig teljesen szabadjára eresz­
tett szótagszám , mint Gábor hiszi. (L. Arany: X. 21.1.). 
Én a latint tartva eredetinek, előbb annak „alap­
típusaként“ állapítottam  m eg a felező tízest, azután 
vizsgáltam  m eg a m agyar fordítás alakjának a latiné­
hoz való viszonyát; s úgy mondtam ki, hogy alap­
típusa ennek is ugyanaz, az eltérések pedig szaporá- 
zásnak, vagy lassításnak értelmezendök (Kkori, 70— 
74. 1.). Gábor azonban úgy tartja, hogy „a vers igazi 
ritmusának csak az tekinthető, amellyel a verset ele­
jétől vég ig  akadálytalanul el lehet ritmizálni (Vál. 53.). 
Ha ez állítás igaz volna, akkor az ö teóriája máris 
megdőlt: a szerint u. i. a Sz. László-ének négyütemü- 
sége egyáltalán nem volna kim utatható, mert 60 sora 
közül ötnél többre alig lehetne ráfogni, hogy megvan 
benne a Gábor teóriája szerint szükséges négy logikai 
hangsúly. —  Batizi és Szkhárosi: RMKT. II; N agy- 
bánkai, V égkecskem éti és Siklósi: u. o. IV; Tinódi 
u. o. III.; Szerémi: u. o. VII; Rimay: 26. sz.; — Szent- 
sei-daloskönyv, kiadta B u d a  János, Bp. 1943; az 
Arany-ezüstért kezdetű dal 3 /4-es dallama: Kodály: 
M. népzene 53. 1.; Vásárhelyi daloskönyv: F e r e n c z i  Z. 
kiadása, RMK. 15. sz.; Cantus Catholici: R a f fa e l l i  
R a f a e la  nővér kiadása, MIrodRitk. 35. sz. 148—49. 1. 
— Népdalidézetek: Erdélyi I. 206. sz., Kriza 12, 267, 
509. sz. —  Kozma Andornak a 116. lapon felsorolt 
költem ényei voltakép afféle „kétszeres“ versek; egy­
felől „ötös alapú“ m agyar szerkezetek, másfelől azon­
ban m eg vannak mértékelve: többnyire jámbusi, de itt- 
ott daktylusl lejtésüek. Ügy, mint Aranynak ezeket 
m egelőzőleg érintett „Különbség“ c. költeménye, meg
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ugyancsak A ra n y n a k . ,  s V a r g h a  Gyulának alább, a 
119— 120. lapon idézendő ritmusai.
116— 119. I. Arany példa-idézete: V. 303. 1.; Tinódi-idézet: 
RMKT. III. 315. 1.; Ilosvai u. o. IV; Bornemisza Miklós: 
u. o. VIII. —  A Soproni virágének: MNy. 1929. 88. 1. 
—  A sapphicushoz: S z a b o lc s i :  Adalékok a régi m. 
metrikus énekek történetéhez, ITK. 1928. és Pótlék, 
u. o. 1929; Péczely: 49—51. 1. — A Lányt—Knauz-féle 
ének: RMKT. I., Horváth Cyrill kiad. 29. 1. — Péchy 
Ferenc: RMKT. II, latinja u. o. IV. 391. 1.; Baranyai 
Pál: u. o. II; Méliusz: u. o. VII; Tinódi: u. o. III. 236. 1.; 
a Batthy.-kódexbeli példa: Nyem lt. XIV. 176. 1.; Ri- 
may: 191. 1. —  ,,Iste confessor“ : K a c z i á n y  Géza, ITK. 
1891. 18. és RMKT. I. 228. 1. —  .Apáti strófa-képlete 
eredetéről Szabolcsi, ITK. 1928. 103. 1.; Balassa ilyen 
alakú versei: 21—23. sz. —  ,.Ilyen átsiklások“-ról a 
lengyel költészetben: W a l d a p f e l  József, E PhK  1941. 
314. 1.
120—  121. I. A 16-os sorról K o d á l y ,  Ethn. 1915. 304. 1.; 
Waldapfel, az imént idézett helyen. — Szabolcsi Bence, 
ITK. 1927. 143. 1., szerint lehetséges, hogy ez szláv 
eredetű ritmus-típus. —  ,,Szent vagy örökké“: először 
a Gönczi-féle énekeskönyvben; 1. Régi m. istenes éne­
kek, S. T. ( S c h u le k  Tibor) és S. I. által, Györ( 1945 
58. sz. —  Adhortatio Mulierum: RMKT. IV. —- Cantus 
Catholici, id. kiadás 181. és 19. 1.
121—  121/. l. Gálos feltevése: ,,B. Amadé L.“ c. könyvében, 
1937. 141. 1.; N égyesy m egjegyzése Amade-kiadásában, 
545. 1. — Rimanóczi éneke: Vit. Én. I. 328. 1.; „Trom­
bitáknak szörnyű rivadását“ : u. o. I. 321. 1.; „Szép ma­
dár a föcske“ : E r d é l y i  I. 311. sz .; ,,Jaj, ha tehetném “ : 
K r i z a  493 sz.; „Míg élek, szép lélek“ : Erdélyi I 20. sz.; 
„Hol jártál R uzsicskám “: B a r t ó k  239. sz.; „Ha keressz 
nálam “: B a r t h a  Dénes 22. sz.; „Szép hajnal, emeld fe l“ 
(Csokonai): u. o. 106/b. sz.; Csokonai három verse: 
I. 394,422,395. 1.; Pitypalatty-ének: Vit. Én. II. 373. 1.; 
„Homályban borultak“ : u. o. II. 297. 1.; „Érik a“ : 
Bartók 92. sz. —  Arany ütemezései: V. 304, X. 22, 
24. 1. — Szótagm érés nyomai Faludinái: Kölcsey III. 
212. 1.; K a s t n e r  Jenő: Corvina IV; Imre Sándor: írod. 
Tanúim. II 38—39. 1.
132— 133. I. Arany a szabályos idom egyhangúságáról: V. 
306. 1. — Dugonics: id. m. 1820. 38. 1. —  Torkos László 
nyilatkozata: Érd. Múz. 1912. 82—83. 1.
133. I. V e r s n y o m a t é k  é s  b e s z é d n y o m a t é k  v i s z o n y a :  1. Töké­
letesen taglalt (minden üteméire hangsúlyt juttató) 
sorok a Toldiból (m indvégig csak az üteméire eső
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hangsúlyokat jelzem ): N é z i  Miklós, nézi, s dehogy 
veszi é s z  be; —  N e m  bánom én, igen, elm egyek én m a  
is; Zörgetne is, n e m  is; bátorsága nincsen; —  Ü g y  
bolyonga Mifclós. N yakán ült a bája; — Fujdosik az 
éren, bujdosik a nádon; —  H o g y ’ kinyilt a s z ív e ]  h o g y ’ 
m egoldott n y e lv e ]  — P e s t  a latt ért ö s z s z e  ntasunk az 
esltel; —  Felvette a vasat lába mellől B e n c e]  — Toldi 
pedig rakta ugyancsak a táncát; —  Fgyikünknek itt ma 
g y á s z o s  lesz a v é g e ]  — J ó  a z  Isten, j ó t  ad, meyszerézi 
kardom. —  N agyon sokkal több sort az egész Toldi­
ban sem találnánk ilyet. Szünet bennök csak sorközé­
pen van, félsorbeli ütem eik közt pedig csupán három  
első példánk kezdő félsorában akad. (Nb. Fenti 
hetedik példánkban az ö s s z e  szót kénytelenségből 
írtam két külön sz-szel, a szótagok elválaszthatása  
v ég ett.)
2. Csak 3 üteméi kapott hangsúlyt ezekben: A m a­
lac nép sí-rí, borjú, bárány béget; Tán kigyult a h á z  
is, ú g y  füstöl a kémény; Mint midőn az ember élrej­
tezik mélyen; De ki az a bajnok? nem ösmered, Toldi?; 
Egyébiránt legyen m agyar avagy német. — Toldi 
Miklós képe ú g y  lobog fel nékem; Mindenik mond néki 
nyájasat vagy szépet; S amely kardot ö az álnok eseh- 
töl elvett; N a g y  rivalgás tám ad kéffelől a parton; 
Fényes drágakővel kipitykézve szépen. —  Letelepült 
Miklós az utcán egy pádra; Flhülnétek, l á t v a  r e t t e ­
n e t e s  pajzsát; Apja helyett apja én akartam lenni; 
Feltörte a cipót tétovázás nélkül.
3. Csak kettő kapott ezekben: N e m  röstelte B e n c e  
az efféle terhet; F itakarja t ö r v é n y  és igazság örve. -— 
Fitaposva nyúltak Toldi lába mellett. —  A z eget, a 
f ö l d e t  bakacsinba vonta. — Ami volt, az n in c s  már, 
ami jó volt, elmúlt. —  E gy  zokszót sem ejt ki Toldi 
Györgyre szája.
4. Csak egy kapott ezekben: Mutatván az utat, hol 
Budára tér el; H ogy keressen olyat, ami neki kéne; 
— Kit ma képzelnétek Isten haragjának.
5. E gy üteméi sem kapott ezekben: Mintha más 
mezőkre vágynék e határról; Ütve általútnál egy 
csekély halomba.
Eddig csupa tizenkettösöket idéztem. De hasonló 
változatokat tüntetnek fel más sorfajok példái is. 
Hiánytalan nyomatékozásúak pl. ezek: Testedben 
t i s z t a ,  lelkedben f é nyes (3, 2, 3, 2 ütem ezés); Tas ka­
litkám  csillog-ragyog, aranyos (4, 4, 3); G y ó c s  a ga­
tyám, patyolat az ingem  (4, 4, 2); Feleségem  v a n  
nekem csak egy (4, 4, 1); J á r  a barát postája, Zcövetje
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(4, 3, 3); E l v á g t a m  az u j jóm, j a j  be fáj (4, 2, 3); 
Gyere be rózsám, g y e r e  be (3, 2, 3); Könnyemtől h a r ­
m a t o s  l e v e le  (3, 3, 3); Falu végén k u r t a  kocsm a (4, 
4); M e g y  a juhász szam áron (4, 3); FöZdig ér a Zaba 
(4, 2); stb. —  Hiányos nyomatékozásúak (a sorfajok 
ugyanilyen sorrendjében): M agyarországnak édes o l­
talm a (3, 2, 3, 2); Fütyöl a szél, az idő már őszre jár 
(4, 4, 3); Temetőben árva fiú apja (4, 4, 2); N e m  sokára 
sírba vinni fog (4, 4, 1); Izabella királyné Budában 
(4, 3, 3 );Hortobágyi pusztán fű  a  szél (4, 2, 3); .Rózsafa 
levele harmatos (3, 3, 3; A z t  hiszem, g a z d a g  vagyok  
már (3, 2, 2); N ézzétek el, ha hibázok (4,4) ;  E g y s z e r  
csak azt hallja, hogy (4, 3); Boldogtalansága (4, 2).
M egjegyzendő, hogy tökéletes (éles) nyomatékozású 
sorok szakadatlan egym ásutánja is helyén lehet bizo­
nyos esetekben. Gyermekversek különösen szívesen 
látják a sorozatos erős ictusokat. Gyulai Pál helyes 
érzékkel írta szinte folytonosan erős lüktetésű nyol­
casokban a maga verses gyermekm eséit, hetesekben 
Az Igazság  és H am isság c. allegóriáját. Sorfája is 
válogatja. Négyütem ű (pl. tizenkettös) sorok százai 
hibátlan ütem ezéssel egyvégtében végül is lankasztó 
hatással volnának ránk; Gyulai népmeséjének, A go­
nosz mostohának nyolcasai érdekfeszítön hajtják 
előre az elbeszélés menetét.
133. I. Madzsar Gusztáv: A m. népköltés versalakjai, Bp. 
1895. 17. 1.
137. I. Értelemnélküli s m égis szabatos ritmusú versek ki­
vált a gyerm ekjátékok és kiolvasók között találhatók: 
Ispiláng, ispiláng, ispilángi rózsa; Egyedelem, begye- 
delem, kenderlánc; Örörőrö cikkmakkmakk, stb. Hang­
utánzó: Ej, haj, cini-cini, düvö-düvő. Madárnyelv: 
Turgudorgod, m irgit forgogargadtárgál (Jóka ördöge). 
Nyelvkeverék: Fáró hesz! Fáró hesz! Ale móré! már 
hogy l e s z ? . . .  Háj! dikhesz, dsalomáz, Dsalomáz: 
Nincs már annak kulim áz!“ (N agyidai cig.). Képzelt 
s rögtönzött idegen („deák“ ) nyelv: Kan is, dúr is, 
ing is, lóg is, rák is, mász is, bika töri nád is (nép­
meséből; A r a n y  László II. 148. 1. —  Én így tudom: 
„Seperindörörő, gerebindörörö, Kan tűr is, hány is, 
Bika töri nád is, Kocsi után por is“ ). Szándékos 
zagyva beszéd: Cigány-fúvó, varga-festék, koldus­
veríték, Káposztának torzsájából csinált vasfazék  
Kaszakőnek az élivei m egfenettessék“ (MVK. 151. 1.). 
Táncnótában A m a d é  is m egenged magának ilyesmit: 
Hejszasza, hopszasza, Tíz kávé oka, Mindennek van oka, 
Fejszefoka; Az Tátra, Az Fátra, Ez magos Mátra; Az
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gaznak kevéssé Tessék hátra. — Játszik idegen nyelvi 
anyaggal is: Cinci find  zaicsek, Kacsó csacsó szlova- 
csek (99. sz .); magyarral, igen hangzatosán: Ihar 
ágom, rekettye, Körtvély gyöngyöm  berettye, Rózsám, 
tuüpányom, É gi szivárványom  (112. sz.). — Regös, 
betlehemes és más népi énekek és versek szövege 
sokszor az érthetetlenségig megromlott, de nyugodt 
lélekkel éneklik, mondják ép versek módjára. Régi 
verseinkben nem ritka a zavaros fogalm azás, pusztán 
a vers kedvéért való m egsértése a m egszokott mon­
datszerkezetnek, szórendnek. Példák: V itézeket har­
m incegynek mondják, hogy volt; Főhadnagyát hallá, 
hogy lön halála; Ezerötszáznegyven és most hatban 
szerzé; Ezerháromszázban írtak hatvanhatban; Nem  
hallgattál istenednek mert ö mondására; Nem vala az 
is de elég nekie; Embernek mint szokott csak lészen 
én erőm; M egírtam bévön históriáját Egör várának 
ö nagy romlását. (L. ezeket, s több mást: F a j  e s e k  
Magda, H agyom ányossá vált mondatképletek közép­
kori és XVI. századi verseinkben, Bp. 1942). —  Az is­
m étlést kívánó ritmus értelm etlen mondat- és szó­
csonkokat szakíthat külön a m aguk értelmi összefüg­
géséből: Tudják, kik táborát Lakták és udvarát, L a k ­
t á k  é s  u d v a r á t  Sok nagy urak ( F a l u d i ) ;  Add oda egy 
legénnek, legénnek, E stán nevezetűnek. — z e t ü n e k  
( K r i z a ,  144. s z ) ;  Mer ha mezítláb járna, láb  já r n a  
(u. o. 429. sz.) — Felsorolás egyes elemeit semmiféle 
mondattani (logikai) kapocs nem fűzi egymáshoz, 
m égis összetapadnak, vagy szétválnak a ritmusterv 
kívánsága szerint: „Érzi Eger, | Hatvan, || Szolnok, 
Vác és I H eves“ ( G y ö n g y ö s i ).
V,0 . I. Arany László: II. 32Í. 1. — Saran: RhfrV. 307— 14. 
és 160. 1.
1J/2— Jf3. I. N égyesy a logikai hangsúlyról: M. Vers 73., 
Verstan 44. 1. — H ogy a vers nem veszi igénybe a 
beszéd bármelyik hangsúlyát, s ném elyiket elgyengíti, 
néhol m aga szuggerál hangsúlyt a beszédre, azt G r a m ­
m o n t  is  m egerősíti: „Le vers est un rnoule souple, mais 
de capacité strictem ent limitée. Quand la phrase de 
prose apporté un rhythme qui coincide avec ses exigen­
ces, il l ’adopte; si non, il lui impose le sien. C’est-ä-dire 
qu’il peut á l’occasion faire surgir un accent lä oü la 
prose n’en adm ettrait pas . . .  Il peut tout aussi bien 
supprimer un accent que la prose exige; la supression 
totale n ’est d’ailleurs nécessaire; il suffit qu’il l ’affai- 
blisse en ne l’utilisant pas pour son rhythm e“. (Petit 
traité de versification frangaise, nyolcadik kiadás, 1932.
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118. 1.). — Arany László: II. 353. 1. —  Hodossy a szó­
hangsúly ietus-szerepéröl: 2 2 . 1.
151— 52. I. Idézetek: Arany V. 310. és ITK. 1898. 120. 1.; 
Szénfy: M. Sajtó 1855. 39. sz .; Szász Károly: A vers­
szavalás. . .  kézi könyve 1862. 50. 1.; Ábrányi Kornél: 
A m. dal és zene sajátságai 1877. 19. és 55.; P. Thew- 
rewk: A m. zene rhytm usa 1881.2 18. és 20.; Né- 
gyesy: Kisfaludy Társ. Évi. 1887. 349.; Vikár: Nyr. 
1912. 116..; Hodossy: 22—25. 1.; Torkos: EPhK. 1911. 
480.; Horváth Cyrill: ITK 1915. 279.; Maczki Valér: 
id. m. 45—46. 1.
151f. 1. H ogy névelő (a, egy) mennyire ösSzefoly hangzás­
ban a rákövetkező hanganyaggal, azt fonétikai kísér­
letek alapján készült grafikus ábrázolatok jól szem lél­
tetik. L. H e g e d ű s  Lajos: A m. nemz. ritmus kérdése, 
Pécs, 1934. 9. 1.
157— 161. I. Laziczius, Ponétika, 1944. 237—38, 245. 1.; 
Gombocz: Összegyűjtött müvei, II. 1. füzet. 1940. 46— 
47, 25, 27. 1. — Landry metrikai szótagja: 379, 283— 
292. 1. — „Nevelik is ily fegyelem re a színészeket“. 1. 
N a g y  Adorján: A beszédtechnika vezérfonala, 1947. 
61—63. 1. —- Kodáty: Szövetségi Évkönyv (kiadja az 
Eötvös-Coll. Volt Tagjainak Szövetsége), 1937. 22. 1. 
Landry: a szótagokat isochronoknak érezzük: 78. 1.
161f— 69. I. Lehr Albert: MNy. 1913. 212. 1. — Kacziány 
Géza: ITK. 1891. 18. 1. — Gálszécsi Előszava: MKSzle 
1911. — Csokonai: II. 518— 519: Greguss: M. Verstan 
1854. 15. 1.; N égyesy: id. m. 15. 1.; Erdélyi János: 
Pályák és pálmák 420— 26. 1.; Torkos: Érd. Múz. 1912. 
76.; Arany László: II. 343.; N égyesy: MVers 64, 79.; 
P. Thewrewk: Nyr. 41. 110.; Kardos: Emlék Szily 
Kálmánnak, 1918. 118. 1.; Hodossy: id. m. 27. 1.; én: 
MRJövV. 22, 4, 26, 99. 1., Napk. VI. 1925. 306. 1., Kkori 
112, 115. 1. —  Grammont: P etit traité de versification 
franchise, 1932.» 49. 1. — Torkos: Verstani vezér­
eszmék, Tanáregyl. Közi. 1870/71; 1.; N égyesy: Kisf. 
Társ. Évk. 1887. 345. 1. —  N égyesy-idézet a Königsb. 
Töredékről: Nyelvtud. Közi. 1895. 354. 1.
170—73. I. Greguss kijelentése: M. Verstan 8 8 . §. — Szénfy  
bírálata: M. Sajtó 1855. 39. sz.; Erdélyi bírálata 
Aranyról: P. Napló 1856. aug. és Pályák és pálmák 
420—27. 1.; Arany levele Erdélyihez: XII. 99— 100. 1., 
közzétéve a Pályák és pálmák 495— 96. lapján is; e 
levelében Arany az „Ügy ég a tűz, ha lobog“ dalsor­
nak szótagm éreteit is közli a szótagok felett: én 
nyomdatechnikai okokból hagytam  azt el idézetemben, 
mint ott úgyis szükségtelent. Itt p óto lom :-------I -------- I
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-i- ^ ^ ; a Szénfytöl tervezett megbeszélésről I. Voi-  
n o v ic h :  Arany J. életrajza II. 379. 1.
173— 75. I. E zt a kérdést a MRJövV. 22. és 36. lapján hoz­
tam  szóba, s  újból m egvitattam  az Üjabbk. c. cikkem ­
ben: Napk. VI. 1925. 305— 08. 1., k ifejtve a köztünk 
levő különbségeket is. —  G á b o r ,  úgy látszik, sem saját 
felfedezése előtt, sem  utóbb nem ism erte m eg az E r ­
d é ly i é t .  Ha akkor ism erte volna, talán utalt volna reá, 
már csak tám ogatás végett is, m int m agyar előz­
ményre. Ha viszont azóta tudom ást vett volna róla, 
aligha írta volna le (A M . Ritmus Probl. 183. 1.) ezt 
a kijelentést: „Az ütem ek folyton váltakozó szótag­
szám ának törvényét a m agyar ritmikában legelőször 
én hirdettem “. Vele folytatott vitáim  során többízben 
is (1922, 1925 és 1941-ben) utaltam  Erdélyi bírálatára, 
de semmi jele, hogy elolvasta volna. Ü gy látszik, N é ­
g y e s y  nek és T o r k o s n a k  az övénél szintén jóval ko­
rábbi fejtegetéseiről sem szerzett tudomást. Különben 
legújabb könyvében nem vádolt volna engem azzal, 
hogy átvettem  az ö évtizedes munkájának legértéke­
sebb eredményeit s azután m éltatlan módon diszkredi- 
táltam elméletét. Életében nem lehetett meggyőzni 
tévedéséről, holta után pedig igazán csak másokra 
lehet bízni az ítélkezést ebben a kérdésben. Néhány 
tényt azonban rögzítenem kell. Mikor e kérdést Ma­
gyar ritmus, jövevény versidom c. füzetemben szóba- 
hoztam, Erdélyül kívül P- T h e w r e w k r e  utaltam, pél­
dámat is ( „ P é n z  volnék, stb.) az utóbbitól vettem; 
m eg K a r d o s  Albertre, ki viszont csak N égyesy régi 
m egállapítását újította fel s idézte. Nem magamnak 
tulajdonítottam hát a „törvény“ felfedezését, hanem 
m egnevezett elődökre tám aszkodtam, kik vagy jóval 
m egelőzték Gábort, vagy szintén nem tőle vették. 
H ogy egy mondatomban épúgy n y ú j t á s t ,  s z a y o r á z á s t , 
k i e g y e n l í t é s t  mondok, mint Gábor egy helyt a m agáé­
ban, abban a fentiek m egism erése után eltulajdonítást 
komolyan senki sem láthat. A két első műszó C s o k o ­
n a i  óta használatos; a „kiegyenlítésre“ sem hiányza­
nak a precedensek. L. pl. N égyesy fentebb idézett nyi­
latkozatát a Kőnigsbergi Töredékről, Nytud. Közi. .1895. 
304. 1., továbbá Verstana 23., M. Verse 7. lapját. 
N égyesy a Kőnigsbergi Töredékkel kapcsolatban már 
—  mint láttuk —  középkori verseinkre nézve is m eg­
pendítette a szabadabb szótagszám űság eszméjét. Én 
m eg Gábor teóriája iránt teljes bizalm atlansággal, azt 
félretéve, m agam kereste módszerrel, verseink alakjá­
nak a latin eredetiekével való aprólékos összehasonlí-
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tása  útján jutottam  el (A  középkori m agyar vers rit­
musa c. könyvemben) arra az eredményre, hogy a 
középkorvégi m agyar ritmusérzék kötött sorképlete­
ket m ég alig ism erhetett, legfeljebb kezdhetett olya­
nokat kiképezni, s ezt a folyam atot gyorsította aztán 
a középlatin versrendszer szabályozott sorfajainak a 
példaadása. S ha tartózkodás nélkül feltártam , hogy 
kinek mit köszönhetek gondolatmenetemben, főkép, 
hogy a legfőbbet, a latin hatás eszm éjét K i r á l y  György­
nek egy cikke tám asztotta bennem: mi okból hallgat­
tam  volna el, hogy G á b o r tó l  is átvettem  valamit; s 
mi okból állítottam  volna, hogy oly feltevést vettem  
át tőle, melyhez komoly tudományos módszerességgel, 
tőle függetlenül jutottam  el, s m elyet az övével csak 
fölületes gondolkozás tarthat azonosnak? En nem is 
„folyton szabadon váltakozó szótagszám ot“ em leget­
tem, m int ö, hanem csak „a szótagszám  némi változé­
konyságát“ ütemelözö feltevése nélkül (Kkori 106. 1.), 
s eredményeim korántsem  egyeztek az övével: én zenei 
fogantatású versrendszert következtettem  ki a latin 
eredetiekkel való egybevetésből, ö logikai hangsúlyon 
alapuló verstípusra (Sprechversre) vélt ráismerni em­
lékeinkben, fel sem vetve a latin formákhoz való vi­
szonyuk kérdését. Az m eg igazán eszembe sem jutott, 
hogy azt a feltett, a latin hatás vizsgálata alapján 
kikövetkeztetett versrendszert ősinek és mindenkori­
nak, A r a n y  János verselésére is érvényesnek hirdes­
sem ki. Mindössze a m agyar verstörténet első feje­
zetét próbáltam megírni. Történetet, s nem teóriát.
176— 77. I. Erdélyi János: Pályák és Pálmák, 425. 1. — 
N égyesy: MVers 21—22. 1.
177—  79. I. Gábor Ignác: MŐR. 187—88, 136—37, 208— 
210, 219, 221—22. 1. —  Horváth János: A középkori 
m agyar vers ritmusa 107—08, 134—35. 1. — G á b o r  
Ignác A m agyar ritmika válaszútja című leg­
újabb könyve (1942) 14— 15. lapján önmagától s 
tőlem egy-egy idézetet állít szembe, azt a gondolatot 
akarva szuggerálni, hogy a kiválásra vonatkozó taní­
tását i s  elvettem  tőle, Ö azt mondta, hogy a különféle 
négyütem ű sorok küzdelméből „a tizenkettes sornak, 
mint l e g t e t s z e t ő s e b b ,  l e g a r á n y o s a b b  f o r m á n a k  kellett 
diadalmasan kikerülni (MÖR. 136. 1.); én meg, az ő 
idézése szerint, azt, hogy a selectiós szabályozódás „a 
tömérdek szabad lehetőségek közül a l e g t e t s z e t ő s e b ­
b e t ,  l e g a r á n y o s a b b a t ,  kötött képletekkel rögzítette 
m eg“. (Kkori, 106. 1.). Én ugyan nem egészen így 
mondtam. De mindegy, a hasonlóság a nélkül is meg-
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volt a két szöveg között, s eszemben sem volt eltit­
kolni azt. Gyöngyösi és Arany sorm etszete c. érteke­
zésemben (MNy. 1941. 227. 1.) m eg is neveztem őt, 
mint e tétel tulajdonosát, azt mondva, hogy a tizen­
kettes sorfaj Gyöngyösi előtti fejlődését „ G á b o r . . . 
úgy fogja fel, mint fokozatos kiválást egy ősi, szabad- 
szótagszám ú négyütem es sorból. N incs is kizárva, 
hogy ilyen m agyar előzményből fejlődött ki, mint l e g ­
a r á n y o s a b b ,  l e g t e t s z ö b b  változat“, stb. Nem vettem  
hát el tőle, hanem m eghagytam  az ö tulajdonában. 
S értekezésem et, melyben az ö neve alatt idéztem az 
inkriminált passzust, már olvasnia kellett, mikor gon­
dolata eltulajdonításával vádolt meg, hiszen arra az 
értekezésemre válaszolt legújabb könyvében. A Közép­
kori M. Vers Ritm usá-ban tárgyam  nem a „kiválás“, 
hanem a latin hatás volt, s minden olvasóm láthatta, 
hogy amit annak elintézése után mondok, az már nem 
az én munkám eredménye, hanem csak kitekintés, 
futólagos informálás. Mihelyt azonban a kiválás kér­
dését vizsgáltam , a MNy-beli értekezésemben önként 
m egneveztem  öt. Egyébként „szim m etria“, „tetszés“, 
„széparány“, s m ás efféle m űszavak a selectióval kap­
csolatban szinte a levegőben lógnak. N é g y e s y  idézett 
tanulmányában, H e u s le r ,  S a r a n  könyvében is m eg­
találhatók. Saran pl. Gábor M. Ősi R itm usa előtt egy 
évvel, 1907-ben, német verstanában, a selectióról („A us­
lese der Form en“) következőkép nyilatkozik: „Von 
den vielen (t. i. Form en), die historisch geworden oder 
möglich sind, werden die ästhetisch unbefriedigenden 
beschränkt oder beseitigt, die w o h l g e f ä l l i g e n  bevor­
zugt“ (195. 1). Ugyanaz ez, amit Gábor egy évvel ké­
sőbb mondott. Hogy pedig sorfajaink egy ősi négyüte- 
mesböl volnának levezetendök, azt E r d é l y i  János, mint 
tudjuk, Gábor előtt jó ötven évvel már felvetette. Kü­
lönben, hogy a selectio indítékára, lefolyása körülmé­
nyeire nézve más vélem ényen vagyok, mint Gábor, az 
fejezetbeli közléseimből nyilvánvaló.
180— 82. I. Laziczius Gyula: Fonétika, 1944. 238—40. 1. — 
Horváth Cyrill: RMKT. I. 231. 1. —  Gáldi László, 
Helicon V. 8 8 . 1. —  Arany, saját „hibás“ jámbusairól: 
XII. 94. 1. — „Wu-rm-ser": MNy. 1905. 465. 1. — 
A sorozatosságról Heusler 65— 66, Saran 207 és 
RhFranzV. 307—14. 1. —  „Áldja meg az Isten“ üte­
mezései: Arany V. 300.; Madzsar G. id. m. 19.; N é­
gyesy Török Bálint és M átyás anyja sorképletéröl IT. 
1926. 13. 1. — P. Thewrewk tanácsa: A m. zene 
rhythm. 1 1 2 . 1.
Horváth J . : A magyar vers. 19
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183— 85. 1. Beriger: id. m. 155. 1. — Grammont: Petit traité 
de versification frangaise 54, 104—14. 1. —  Lanson: 
Histoire de la litt, frangaise 1896.4 933. 1. —  Arany a 
discord hangfogásról X. 95.; Molnár Antal id. m. 20.; 
Gyomlay: Inverz. 32. 1.
188— 89. I. Greguss a harmadoló tagolásról id. m. 74.; 
Arany János V. 301, 307.; Arany László II. 339.; Szász 
K. id. m. 30.; N égyesy: Verstan 64, 67, 62. 1. — A fran­
cia romantikusok alexandrin-soráról L a n d r y  279., 
L a n s o n  id. m. 931—34. 1.
190—91. I. Cur mundus militat: ITK. 1906. 244. 1.; O Roma 
nobilis: Carl Beck: M ittellatein.Dichtung, Göschen, 1926. 
89. 1. —- N égyesy nyilatkozatai: MVers 80, Verstan 
64—67. 1.; Arany Lászlóé: II. 346— 48. 1.
1 9 3—9 5 . i. A ,,4 /2“ unalmas: Kölcsey III. 206, Erdélyi: 
Pályák és pálmák 425. 1.; viszont, hogy a naív fel­
mondás m égis csak ezzel a taglalással él, kiki tapasz­
talhatta; C s i i r y  Bálint le is jegyezte, milyen hang- 
súlyozással hallott kántálóktól egy felező tizenkettö- 
sökböl álló verset: MNy. 1925. 6 . 1. („Eljött már 
karácsony || b o r z o s  szakágával “ stb.). —  „Ratta- 
ratta“ : Gábor, Vál. 22. 1.; idézet Arany Lászlótól: II. 
326. 1. — A lejtésről: Greguss 74. 1., Szász K. id. m. 
49, 48. 1. -— Arany Jánostól idézet: V. 215. 1. — Idézet 
az Irányok-ból: V. 360; Kodály a XVI. századi tizen- 
kettösök nehéz üteméről: Argirus nótája, Ethn. 1923. 
35. 1. — Arany a magasb költészet, a müveit író köte­
lességéről V. 328.; N égyesy Arany sorainak lejtési 
sajátságairól: Verstan 6 6 . 1.
196— 99. I. Arany László bírálata Lehr Toldi-kiadásáról 
II. 403. 1. — Arany-idézet: V. 295.; N égyesy a nagy  
ütemről: Verstan 65. 1. — A sorfaj kész feltűnéséről: 
Arany X. 21.; N égyesy: Verstan 6 6 .; Horváth C., ITK. 
1915. 281. 1. —  Statisztikai adatok: Kodály: Ethn. 
1921. 34.; Péczely: 25. 1.; én: MNy. 1941. 228—33. 1. — 
Eckhardt Balassáról: MKszle 1945. 183. 1. — Arany a 
régi jó verselökröl: V. 288. 1.
200— 02. I. Gábor a sorfaj eredetéről: MÖR. 1908; átalaku­
lásáról: N yugat 1940, márc. Ez utóbbit cáfoltam Gyön­
gyösi és Arany sorm etszete címen MNy. 1941. Erre 
G á b o r  A m. ritm ika válaszútja című könyvében írt 
,,Szelid-válasz“-t. Ennek nagyobb része —  a névelös 
szerkezetekre vonatkozó — egyrészt fölösleges, m ás­
részt csak az én m egállapításaim  variálása. Kisebb 
része foglalkozik más szószerkezeteknek a cezúra 
szempontjából egyedül fontos kérdésével, de fölöttébb 
meglepő módon Arany László puszta szőtagszám -
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szabályát híva segítségül, „külön ritmikai hangsúlyt“ 
em legetve, ami pedig semmikép sem fér össze az ö 
logikai hangsúlyra épített teóriájával. N yugatbeli cik­
kében u. i. nem azt kérdezte, hogy hány szótagot vág  
le a cezúra, hanem hogy milyen szófajt; vagyis hogy  
mily mondattani (értelm i, logikai) szószerkezetet ha­
sít ketté. Am it bírálatom G y ö n g y ö s i  rossz sorm etsze- 
teiröl és enjambenentjairól állapított meg, azt a Sze­
líd válasz hallatlanná teszi. Vannak különös (gya ­
nakvó) kérdései: miért nem vizsgáltam  m eg a sorfaj 
szempontjából T in ó d i t ,  Z r í n y i t ?  Egyszerű az oka: 
Tinódit azért, mert e sorfajnak csak legrégibb, Mo­
hács körüli emlékeire hivatkoztam ; elég volt hát a 
RMKT. két első kötetét átnéznem; Zrínyit azért m el­
lőztem, mert oly versben, m ely helyhez kötött cezúrát 
nem tart kötelezőnek, helyhez kötött cezúrára vonat­
kozó vizsgálatot folytatni módszerhiba, s különnemü 
sorfajok összezagyválása lett volna. B a la s s á n á l  nem a 
névelőt vizsgáltam ; mindamellett m egjegyeztem , hogy 
egyebeket keresgélve, „nem vettem  észre“, mintha 
ismerné a névelő elszakítását. G á b o r  ezt nem tartja  
egyenes beszédnek, e* m ögött is valam i csalafintaságot 
sejt, amint hogy általában keveset tesz fel rólam jel­
lem dolgában. Hiszen sem mi sem kötelezett arra, hogy 
Balassát is m egvizsgáljam ; s akár vizsgálom, akár 
nem, Gábor már akkor m eg volt cáfolva. Végül: úgy 
idéz tőlem néhány sort (a  99. lapon), mintha én azt 
dn névelös szerkezetről mondtam volna, holott ott vala­
mennyi képletről szólok, csak a névelösröl nem, s így 
az ö ahhoz fűzött értelm ezése alaptalan s hamis. 
Ennyit azoknak, akiket netán ilyen „viták“ m ég ér­
dekelnének.
202— 09. I. A zágrábi kéziratban található javításokról 
P i s z a r e v i c s  Sándor: A m. és horvát Zrínyiász, Zágráb, 
1901. 12—20. 1.; többről azt állítja, hogy a költő kezé­
től származik; de verstani érdekű azok közt alig van 
3—4, s azok a szótagszám  pontosságát célozzák; 1. még 
a Széchy—Badics-féle kiadás XXXII. 1., de különösen 
N égyesy kiadásának kitűnő jegyzeteit. -— A következő 
nyilatkozatokra nézve v. ö. C la u s e r  Mihály: a Zrí­
nyiász sorsa, 1934. -— Ráday nyilatkozata Kaz.Lev. 
I. 158. 1. (1788. jan. 4 .); Kazinczyé u. o. XII. 383. 1.; 
Gáti Istváné A kótából való klavirozás m estersége c. 
müvében, idézi Glauser, IT. 1935. 72. L — Vörös- 
m artyé az előfizetési felhívásban: II. 467. 1.; a 
„ponyvaversek“: II. 480. 1.; Erdélyi: Pályák és pál­
mák, 262—63. 1. (írod. Ör 1845.). —  Kölcsey: III.
19*
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40—41. 1. — Arany Zrínyiről: M. irod. története, közzé­
teszi P a p  Károly, 1911.140. 1.; V. 4,201, 214, 273,293, 
295; XI. 485. 1. — Salamon Ferenc: írod. Tanúim. I. 
389—90. 1. — N égyesy-idézet: Zrínyi-kiadás 72. 1. és 
71. 1. — Széchy a Chariklia-fordításról: Zrínyi-kiadás, 
XXXVIII. 1. —  Gábor-idézet: Vál. 72—73. 1. —  Üjabb 
cikke Zrínyi alliterálásáról u. o. 47—69. 1.
210— 1 4 . I. S t a t i s z t i k a i  a d a t o k  Zrínyi s o r f a já n a k  m e g h a t á ­
rozásúihozi  Alapul a költő verseinek ú. n. „Zágrábi“, 
nem az ö tollából származó kéziratát választottam, 
mint legkorábbi ismert szöveget, s az első (1651-i) 
kiadásnak is végeredményben alapszövegét. Ezt a kéz- 
irati változatot a Széchy—Badics-féle akadémiai ki­
advány tette közzé Gr. Zrínyi Miklós költői müvei 
címen 1906-ban. Az első kiadásban foglalt, s e zágrábi 
kézirathoz képest már javított változatot tudvalevőleg 
N égyesy adta ki újra a K isfaludy-Társaság Nemzeti 
Könyvtára XIV. köteteként 1914-ben, szövegkritikai 
becses észrevételekkel, s a Széchy—Badics-féle kiad­
vány szám os hibájának is helyesbítésével. M egjegyzé­
sei közül a ritmikai érdeküeket statisztikám hoz ter­
m észetesen figyelembe vettem. Hibát ilyfajta munká­
ban könnyen elkövethetni, s bizonyára akad hiba az 
én adataimban is, de súlyosabb remélhetőleg nem. 
Meglehet, hogy más valaki az enyéimtől egyben-másban 
eltérő szám adatokat hoz ki; némely helyesírási saját­
ságok, kétfélekép értelmezhető hangoztatások (kivált 
idegen nevekben), s más bökkenők arra elég okot 
adnak. De m agát az arányt, mely a ritmikai szabá­
lyosság és szabálytalanság összes eset-szám a között 
fennáll, efféle eltérések lényegesen m eg nem m ásíthat­
ják. Mindamellett a kétes eseteket külön tüntetem fel. 
A sorok számához hozzáveszem a Szigeti Veszedelem  
XIV. és XV. énekének szám feletti (szám ozatlan) utolsó 
versszakát is. (Nb. a IV. ének ,37. versszaka csak 
3 soros!).
Szám ításom  szerint tehát: az eposznak összesen 6272 
sora közül 1 2 -nél több vagy kevesebb („nem pontos“ ) 
szótagszámú: 87 sor, vagyis nem egészen másfél szá­
zalék, ami azt jelenti, hogy átlagosan 71—72 sorára 
jut 1 pontatlan szótagszám ú sor. Az eposzhoz a tisz­
tán 1 2 -s sorokban írt lírai darabokat — a két Idi- 
lium-ot, Arianna sírását, Orfeust, a Feszületre címüt, 
meg a Peroratiót — is hozzávéve, mindezeknek össze­
sen 7015 sora közül 96 bizonyul nem pontos szótag­
számúnak, ami az iménti százalékos arányt alig-alig 
módosítja, s azt jelenti, hogy átlagosan 73 pontosra
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jut 1 szabálytalan szótagszám ú sor. A nem-pontos 
szótagszám úak közül a 13-as van többségben (az 
eposzban 50, a líraiakban 5) a 11-es felett (amiből az 
eposzban 34, a líraiakban 4 kerül elénk). Van az 
eposzban egy-egy 9, 10 és 14 szótagos sor, 10 pedig 
kétes. Mint em lítettem , az 1651-i kiadás a zágrábi 
kézirathoz képest bizonyos javításokat tüntet fel: az 
eposznak és a 6  lírai darabnak nem-pontos szótag­
szám ú sorai közül 12-sre javított át 45-öt, javítatlan  
hagyott 51-et. Aki e szerint az első nyom tatott ki­
adásban olvasta a szóbanforgó költeményeket, az a 
7015 sor között mindössze 51-et találhatott nem-tizen- 
két szótagút, ami annyit jelent, hogy átlag 138 között 
talált egyet. Kitől szárm aznak a javítások, nem tud­
juk, de ezek nélkül is oly jelentéktelen a nem - 1 2  szó­
tagú sorok száma, hogy Zrínyinek e-részben pontos­
ságra törekvése határozottan megállapítható. Gábor 
rosszalja s az íródeák önkényének tulajdonítja a javí­
tásokat. Ü gy hiszi, a költő elszörnyüködött azok lát­
tára! (Vál. 79.)
Sokkal kevesebb gondot fordított Zrínyi a közép­
m etszet m egtartására. Eposzában a 6185 pontos 12-s 
közül 1198 sornak, valam ivel több mint 19%-nak nincs 
középmetszete; a líraiakat is hozzávéve, a 6919 közül 
összesen 1334-nek (kb. ugyanannyi százaléknak) nin­
csen. Míg szótagszám  tekintetében átlag csak 73 sza­
bályos sorra, m etszet tekintetében már minden ötö­
dikre jut 1 szabálytalan. Aki az első kiadás számára 
a javításokat végezte, szintén kevesebbet törődött a 
m etszet pontosságával, mint a szótagszám éval: cezú­
rát mindössze 3 sorában javított az eposznak, viszont 
a szótagszám ot nem egyszer úgy javította ki, hogy 
elrontotta a cezúrát. Mindamellett a m etszetes és met- 
szettelen sorok aránya (80 százalék a 2 0  százalékhoz) 
arra vall, hogy a költő ritmusterve vagy ösztöne ko­
rántsem a m etszettelen, hanem a felező típusú tizen­
kettesre volt beigazítva.
A m etszettelenség ritmikai súlyának a m egítélésé­
hez azonban nem elég ily sommás statisztika. Mert, 
ha pl. egy százsoros énekben 2 0  sor egyvégtében volna 
m etszettelen, a többi 80 pedig egyvégtében közép- 
m etszetes, akkor kétféle sortípus következetes hasz­
nálatáról és akart felváltásáról volna szó; ha azon­
ban a 2 0  m etszettelen a 80 cezurás közt szét­
szórtan oszlik el, akkor ez a jelenség már külön 
m agyarázatot kíván, s ritmikai értelme pusztán 
az arányszám alapján nem állapítható meg. Soroza-
tosság és szórványosság sem a versszerzö szándéka, 
sem a befogadó ritmusérzék m agatartása szem ­
pontjából nem egyform a jelentőségűek. A szótag­
szám  kérdésében a m egoszlás módjának nem volt 
Ilyen érdeke: 7000 pontos közt 100 pontatlan úgy 
elenyészik, mint csepp a tengerben. A m etszet arány­
szám a azonban ( 1 0 0 -ból 2 0 ) óvatosságra s a m egosz­
lás módjának vizsgálatára int. A következőkben ily 
vizsgálatot hajtva végre, hibás m etszetűnek csak az 
olyan 1 2  szótagos sort számítom, amelyiknek 6 -ik és 
7-ik szótagja közt nincsen szóhatár. Ha összetételt, 
vagy bármely szoros szószerkezetet vág ketté a m et­
szet, azt nem szám ítom  hibának. A cezuráltság szem ­
pontjából tehát a lehető legliberálisabb álláspontra 
helyezkedem.
A líraiakat most mellőzve, s c s a k  a z  e p o s z r a  s z o ­
r í t k o z v a ,  a jelzett szempontból mindenekelőtt az tűnik 
fel, hogy m íg a cezurátlan s o r o k  szám a 19— 20 száza­
léka volt az eposz pontos 1 2 -sei összes számának, 
azon v e r s s z a k o k é ,  melyekben cezurátlan sor is van, 
m integy 54— 55 százaléka a strófák összes számának 
(1568-nak). V agyis átlag  minden második strófára jut 
egy vagy1 több cezurátlan sor. Ez kedvezőtlenebb szín­
ben láttatja a m etszethibák ritmikai súlyát, mint míg 
csak a sorokat szám láltuk meg. Mert a strófa egy 
kisebb ritmikai szakasz: sorozat, melynek egynemű 
benyomását egyetlenegy zökkenő is megzavarhatja. 
Viszont a strófák ily  som m ázott szám aránya ellenkező 
tévedésbe ejthetne, mint a soroké, mert az az 54 szá­
zalék strófa korántsem hág mindannyiszor egy-egy  
zavartalan ritmusúnak a nyomába, hogy összezilálja 
az attól létesített rendet és szuggerált ritmust. Egy- 
egy strófában u. i. legtöbbször 1 , ritkábban 2 , sokkal 
ritkábban 3 cezurátlan sor találkozik, 4 az egész eposz­
ban, ha nem hibáztam, csak egyszer (a  IV. ének 18. 
versszakában) verődik össze csoportosan. Ez a körül­
mény magában véve is egyenetlen m egoszlására vall 
a — mondjuk így —  zavartalan és zökkenös vers­
szakoknak, úgyhogy a m egoszlás részleteit közelebb­
ről is m eg kell figyelnünk.
Strófánként 3 cezurátlan sort az eposz 49 strófájá­
ban jegyeztem  meg, strófánként 2-t 239-ben, 1-et 
565-ben. Legtöbb metszethibás sora (24%) és strófája 
( 6 8 %) a VIII. éneknek van, azután a XII.-nek 
(23%, 61%), a IX.-nek (22%, 60%); legkevesebb a 
XV.-nek (13%, 39%), azután a XIV.-nek (15%, 49%), 
meg a V l.-nak (16%, 48%).
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Ritm usélm ényünk nyugtalanságát, egyenetlenségét 
azonban leghívebben érzékeltethetném  oly táblázattal, 
m ely lapról-lapra haladva m utatná be az egyes lapo­
kon található m etszethibák szám át. A Széchy—Badics- 
kiadás egy-egy  lapján 6 — 6  strófa van kinyom tatva, 
csak az énekek első lapján 5, s az utolsón annyi, 
amennyi éppen maradékként az ének végén odaesik. 
Példaképpen ragadok ki néhány éneket, felsorolva, 
hány a cezurahibás v e r s s z a k a  az első lapon levő öt, a 
többin levő hat közül (az igen különféle utolsó lapo­
kat elhagyva). A zárójelbe tett szám  azt mutatja, 
hogy azon a lapon hány sornak nincs középmetszete:
I. é n e k :  3 (6 ), 3 (4 ), 6  (10), 5 (7 ), 5 (10), 4 (6 ), 
3 (3), 4 (5), 3 (4), 1 (1), 1 (1), 1 (1), 3 (3), 1 (1),
5 (9), 4 (5), 3 (4).
IX .  é n e k :  4 (4), 5 (8 ), 3 (4), 5 (11), 4 (5), 3 (4),
6  (9), 5 (10, 1 (1), 2 (2), 4 (6 ), 3 (3), 3 (3), 2 (2), 
3 (5), 2  (2).
E két ének a rosszabbak közül való. A megoszlás 
egyenetlensége jól látható bennük. Átlágosabb, — szél­
sőségeket egym ás szom szédságában kevésbbé mutat a
VII.  é n e k : 4 (7), 3 (4), 4 (5), 3 (4), 3 (4), 5 (7), 2 (4),
3 (4), 3 (3), 3 (3), 2 (2), 2 (3), 1 (2), 3 (3), 4 (5),
3 (3), 2 (3).
Bemutatom m ég két ének adatait. Ezeknek több oly 
lapjuk van, melyen mind a hat-hat versszak hibátlan 
m etszetű sorokból áll:
X I V .  é n e k :  2 (2), 2 (2), 1 (1), 1 (2), 5 (5), 3 (5), 
0 (0), 6  (7), 2 (3), 2 (2), 3 (4), 2 (3), 1 (2), 3 (4), 
3 (3), 0 (0), 2 (3), 4, (4), 3 (4), 3 (3).
X V .  é n e k :  3 (5), 2 (3), 3 (3), 3 (5), 0 (0), 3 (4),
2 (4), 0 (0), 3 (4 ),'4  (5), 2 (2), 0 (0), 3 (5), 2 (2), 2 (2),
2 (2 ),  2 (2 ).
E kedvezőbb és egyenletesebb képet mutató énekek­
ben is, mint látni, váratlan m eglepetések érik egyszer­
egyszer az olvasó ritmusérzékét. A XIV. énekben, egy  
teljesen hiba nélküli lapra olyan következik, melyen 
mind a hat versszakban van cezurahiba (összesen hét), 
s olyan előzi meg, m elyen három versszak öt cezúra- 
hibával zavar. A XV.-ben van ugyan három tiszta  
( 0  jelzésű) lap, de nem egyvégtében, hanem szintén 
hibás lapoktól fogva közre.
Term észetesen a ritmikai benyomás jellege a tagadó- 
lagos soroknak nem csak szám ától függ egy-egy lapon, 
hanem egym ástól való távolságuktól is. Ezt előbbi 
sorozatom nem tünteti fel. Közlöm azonban, hogy akad 
olyan lap, melyen két versszak is 3—3 cezurátlan sor-
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ral zavar (pl. az 50. lapon a II. 76. és 79. vsz.), sőt 
amelyen három ilyen versszak verődik össze, s közü­
lök kettő közvetlen egym ás után (a 48. lapon a II. 
ének 64, 65 és 6 8 . versszaka). Ez azonban ritka eset, 
s ha az ily versszakok után szabályos ritmusúak kö­
vetkeznek, talán kevesebb zavart okoztak, mint mikor 
4—5 egym ást követő versssakok mindegyike gáncsot 
vet utunkba egy-egy sorával.
Ha nem laponként ( =  6  versszakonként) számláljuk 
össze az adatokat, hanem terjedelmesebb szakaszokéit 
mérjük össze, m ég világosabbá válik előttünk, hog> 
c e z ú r a  t e k i n t e t é b e n  n e m c s a k  e g y e n e t l e n s é g r ő l ,  h a n em  
t e l j e s  k ö v e t k e z e t l e n s é g r ő l ,  r e n d s z e r t e l e n s é g r ő l ,  ső t  
p u s z t a  v é l e t l e n  a la k u lá s r ó l  v a n  s z ó  Z r ín y i  v e r s e ib e n .  
Az I. ének első 50 strófájában 56, a következő 33-ban 
csak 6 , az utolsó 19-ben 19 metszethiba van. Az első 
10 versszakból csak 1 a hibátlan, az első 47-böl 12; 
különösen rosszabb sorozat a 33—47. versszak 23 hi­
bás sorral, s közben csak 1 hibátlan versszakkal. A IX. 
ének első 47 strófájában 55, viszont a következő 54- 
ben csak 31 cezurátlan sor van. A VII. ének első 48 
versszakában 37; a következő 40-ben 20, az utolsó 
20-ban 13 van. A különben is legjobb XV. énekben 
többször találunk sorozatosan hibátlan cezurájú vers­
szakokat: hármat, négyet, ötöt ismételten is egyfoly­
tában, sőt hatot (24—29, 42—47. vsz.) és tizenegyet 
(62—72. vsz.). Arra viszont nincs eset, hogy két vers­
szakban, vagy m ég többen csupa cezurátlan sor legyen  
egyfolytában.
M egemlítem m ég az oly ritkább eseteket, mikor egy­
azon strófában cezurátlan 1 2 -sök és pontatlan szótag­
számú (11-es, 13-as) sorok zsúfolódnak össze; egy 
cezurátlan, m eg egy 13-as (VI. 114. vsz.), két cezurát­
lan m eg egy 11-es (VI. 5. és 33. vsz.), vagy 13-as 
(XII. 87, XIII. 51. vsz.). Cezurátlan 12-s, m eg nem 
1 2  szótagú sor term észetesen egyaránt kizökkent a 
felező tizenkettös ritmusának kerékvágásából, s ily 
strófákban m integy összefog egym ással az uralkodó 
ritmus elgáncsolására. A II. ének 15. versszaka külö­
nösen kitesz m agáért e tekintetben. Ennek u. i. két 
első sora cezurátlan 12-s, másik két sora pedig 13-as:
Mély álmában sok jancsár m egölettetik,
De nem m esszi álombul halálba ugrik,
Soknak teli gégéjébül az bor kiömlik,
Minnyájan részegségnek ott jutalmát veszik.
E versszak különben is kényes szomszédságban van. 
Előtte, utána egy-egy cezurátlan sorú versszak; a reá
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következő második versszakban 2 , s a harmadikban 
(ez az unicum strófa!) 4 cezurátlan sor teszi teljessé 
a zűrzavart:
Táborában m egtére sokat esküvén,
Mahomet prófétának arra felelvén,
H ogy Túrit m egnyúzatja mindjárt merevén,
Kurt aga tem etésének tisztességén.
Erre aztán két szabályos, egyenletes hullámzású vers­
szak következik:
Az szép piros hajnal azonban eljüve,
Harm attal s világgal földet ékesíte,
Szép gazdagságával mindent örvendíte,
Csak tégedet, Arszlán, m egkedvetleníte. (Stb.) 
Idéztem e strófákat, hadd érezzük a sok számadat 
után m agát a ritmus valóságát, melyet azok csak 
regisztrálni, osztályozni tudnak.
Érdekes, hogy nem csak maga a költő, hanem még 
valaki a környezetéből, hasonlókép többre becsülte a 
szótagszám  pontosságát a cezúráénál. Az az ismeretlen 
volt ez, aki a kiadás szám ára némely 11-es és 13-as 
sorokat 1 2 -sre javított ki, nem egyszer az eredetileg 
szabályos helyen álló cezúra félretolásával. Kérdés, nem 
ugyanez ism eretlentől szárm aznak-e, legalább rész­
ben, a zágrábi kézirat lapszéli jegyzetei. Azon jegyze­
tek közt u. i. vannak olyanok, m elyeket a költő maga 
aligha szerzett vagy Íratott; pl. a VIII. ének 12. vers­
szakához oldalt az van odaírva, hogy „Ironia“, s körül­
belül hasonló értelmű észrevétel olvasható ugyanez 
ének 51. versszaka mellett; de van egy verstani ér­
dekű is, éppen a szótagszám ra vonatkozó. A VII. ének 
41. versszaka ezt mondja a kígyóról:
Ü  m eg ifiadik, mikor iün keduében,
El ueti uén bőrét, s m eg ifiül testében.
Ehhez tartozik a következő lapszéli m egjegyzés: ,,If fiúi 
pro duabus syllabis. Licentia poetica.“ Vagyis, hogy 
az i f  f iúi két szótagszám ba megy, s ez költői szabadság. 
Nos, két szótagszám ba úgy megy, ha nem i - f i -u l -nak, 
hanem i f - ju l -nak olvassuk. Így  olvasva az idézett 
második sor szótagszám a 1 2  lesz, m íg az előző sorban 
úgy jön ki a 1 2 , ha i - f i - a - d i k - o t  olvasunk, nem pedig 
i f - ja -d ik -o t .  A m egjegyzés írója a j - s  alakot tartja 
szokatlannak, de ezúttal a szótagszám  kedvéért poetica 
licentiaként megengedhetőnek. Ez a m egjegyzés vilá­
gos tanúságtétel a szótagszám ot illető tudatosságról. 
Egyike ez a legkorábbi verstani érdekű nyilatkozatok­
nak irodalmunkban, s a többivel együtt — Gyön­
gyösiét is beleszám ítva — a szótagszám  kérdését mu-
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tatja  (a rím iránt másoknál jelentkező figyelem mel­
lett) legkorábban észrevettnek. Akár Zrínyitől szár­
mazik ez az utasítás, akár egy hozzáértő ismerősétől, 
egyezik  az ö verselési gyakorlatával.
A m egszokott szórendtől és szóalakoktól sokszor 
eltér, de m íg híres inverziói indítékául a rím érdekén 
kívül alig lehetne egy-két esetben a cezúráét tenni fel, 
a szokott szóalaktól való eltérései sokszor kétségtelenül 
a szótagszám  pontosságát célozzák. Oly költőnél, ki a 
sorm etszetre sokat ád, elhihetnök, hogy efféle inver­
ziók, mint ,,Vége szerencsének de vagyon Istennel" 
(V. 71.), „Kiált, nem sokáig de lén kiáltása" (IX. 55), 
meg „Szégyenli, kifutott hogy Sziget várábul" (XI. 3.): 
a cezúrát akarták biztosítani, s azért vetik hátra a de ,  
m eg a h o g y  kötőszót. Zrínyiről azonban, ki a cezúrá­
val általában keveset törődött, s minden felismerhető 
ok nélkül is fel-felforgatta a szavak rendjét, csak  
habozva tehetnök fel azt a szándékot. S elég nagy  
számú inverziói közül akkor sem igen lehetne az idé­
zetteknél többet, cezúrától függőnek bizonyítgatni. Vi­
szont találni oly inverziós cezurátlan sorát, mely sza­
bályos szórenddel cezurás lett volna („Zrínyi nevére 
szüvét mert meglágyítá" IV. 114: szabályos szórend­
del így  hangzott volna: „Mert Zrínyi nevére szüvét 
m eglágyítá"), vagy csekély változtatással olyanná lett 
volna alakítható („Ma mert én kezem néked eleget 
teszen": VII. 90: szabályos szórenddel: „Mert én ke­
zem néked ma eleget teszen"), s mégis, látható ok 
nélkül amannak a rendjét felforgatta, emezét pedig 
nem igazította meg. A szótagszám  kedvéért azonban, 
mint jeleztem, igenis szükségét érezte a normálistól 
való eltérésnek. Egyik jól ismert hősének a nevét Vid,  
V id a ,  D e l i  V id ,  D e l i  V id a ,  vagyis egy, két, három, négy 
szótagos változatban használja, a szerint, hogy az il­
lető sor melyik alakkal egészül ki 1 2  szótagúvá. 
( V i d a  alak pl. VI. 8 6 . 110, XIII. 4, 29, vsz.; D e l i  V id a :  
VII. 107. vsz.); olykor szomszédos, vagy közeli vers­
szakokban (XIII. 3, 4; VI. 8 6 , 90) fordul elő a név 
kétféle alakja. Zrínyi neve egy helyt Z r in  (VIII. 16.), 
a következő versszakban Zrini. Ez utóbbi alak szótag­
szám ot szolgál, de egyúttal cezúrát ront: „De mit ár­
tott Zrininek már az két harcon". Máshelyt névelő­
vel szaporítja meg ugyané név szótagszám át: „Harc- 
tul is a z  Z r in i t  az év el választá" (VI. 82.). Az é le te  
szó egy következő sorban már é l t e  alakra húzza össze 
m agát (VII. 137.). Ibrahim* (VII. 79.) Marsi (XII. 3.),, 
bizvásfban (bizvástabban: X. 71.), hányot vetet
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(hányt vetett: VI. 96.) sem ok nélkül ugratnak ki, 
vagy toldanak be egy-egy magánhangzót.
G á b o r  nem csak azt állította fentebb idézett nyilat­
kozatában, hogy a félsorok, hanem hogy az ü t e m e k  
szótagszám ának szabadságát is m egőrizte Zrínyinél 
az ősi n é g y ü t e m e s  sor. E tekintetben voltakép minden 
vizsgálódás fölösleges. Tudjuk u. i., hogy Gábor teó­
riájában az egyik logikai hangsúlytól a következőig  
terjedő beszédszakasz szám ít ütemnek, tehát az ősi 
négyütem es sorban négy logikai hangsúlynak kellene 
lenni. Azonban, aki verstörténettel foglalkozott, ta ­
pasztalatból tudja, hogy aránylag ritka a négy logikai 
hangsúllyal dicsekedhető sor a tizenkettős sorfaj egész 
történetében. M égsem m ulasztottam  el a próbatételt, 
s úgy találtam , hogy a Zrínyiász I. énekének 408 sora 
közül csak 69-nek, a XV. ének 437 sora közül csak  
65-nek van 4 logikai hangsúlya, s az a furcsa, hogy e 
kevés szám ú , ,ősi  négyütem es“ túlnyom ólag cezurás 
( „ m o d e r n “ ! ) :  a 69 közül csak 9, a 65 közül mindössze 
12 nem az. S mitévők legyünk oly sorokkal, m elyek­
ben véletlenül 5 logikai hangsúly is szorong? Ilyenek  
az I. énekben: „Olvasd h a n g g á ) ,  d e á k ,  h a d d  vegyük  
elm énkben?“ (61. vsz.); az V.-ben: „ S z e n t ,  s z e n t ,  s z e n t , 
mindenható Isten, Jehova“ (21. vsz.); a III.-ban: Öl, 
v á g ,  r o n t  és s z a g g a t ,  az ki menetelét (Tartóztatni 
akarja ü sietését“ — 79. vsz.); a Vl.-ban: „ N y i t ,  d á rd a ,  
s z a b \ y a  jár sűrűn f e j e  fö lött“ (103. vsz.); a VII.-ben 
m eg az ism ert szép sornak hat hangsúlya is van: 
„ V íz ,  t ű z ,  f ö ld  és n a g y  ég  tartanak sokáig“ (45. vsz.). 
Három hangsúlyút sokat találni, sőt, úgy tetszik, az 
lehet a legáltalánosabb (Török táborban fcapdosni n e m  
bocsátá“: III. 61; É n ,  én,  ha az ti g y ő z h e t e t l e n  szüve- 
tek “ : III. 91); s találni végül két-hangsúlyút is ('„Ma­
gyarországi királynak ilyenképpen: V. 69.; Azmint ed­
dig cselekedtetek vitézül“ : III. 43.; „ I ly  vitéztelensé- 
get n e m  eresztettem “ IX. 23.). H o g y  t e h á t  v a la m i  ős i  
n é g y ü t e m e s  k é p l e t n e k  a  s z a b a d s á g a  v o ln a  m e g ő r i z v e  
Z r ín y i  s o r a ib a n ,  a z  e g y á l t a l á n  n e m  ig a z o lh a tó .
Tudvalevő, hogy ahhoz a 4 logikai hangsúlyhoz alli- 
teráciő is hozzátartoznék, úgy, mint az Edda-versben. 
Viszont a m agyar vers történetében az alliteráció kez­
dettől fogva csak alkalmi dísznek mutatkozik, a rit­
mus organikus tényezői közt következetes szerepet 
nem játszik. (L. A r a n y ,  V. 283, 285. 1.) Ezért nem is 
foglalkoztam  vele az egész tanulmányban. Gábor Ig ­
nác azonban Zrínyi verselésében az alliterációnak va­
lami újraéledését vélte felfedezni. Legutóbbi könyvé-
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ben külön cikkelyben foglalkozik vele ,.Az ősi alliterá- 
ciós verselés új, sajátos formája Zrínyi költészetében“ 
címen. Azt közli ebben, hogy költőnk, ki az ősi sza- 
badszótagszám ú ütem ezést a már „végleg kialakult“ 
tizenkettesben „ f e l t á m a s z t o t t a “ , az ősi sor alliteráló 
jellegét is nagy erővel elevenítette fel. E gy új és sza­
badabb form áját kereste és találta m eg az alliterálás- 
nak. A z ősi betürím a négyütem es soron belül moz­
gott, s valam elyik félsor két hangsúlyos szótagját 
csendítette össze a másik félsor egy hangsúlyos szó­
tagjával; Zrínyié (a Szigeti Veszedelemben és idilliu- 
maiban) nem a félsorokat, hanem a strófa egész vers­
sorait csendíti össze alliterációval, mégpedig mind a 
négyet, vagy csak hármat, esetleg csak kettőt; allite- 
rálása néha oly lendületet vesz, hogy egyik versszakból 
a másikba is átcsap; a II. ének 31—34. versszaka oly 
rekordot teremt, hogy bennök a s z  betürím tizenhat- 
szőr egym ásután csendül m eg a verssorok hangsúlyos 
lüktetőin.
H ogy az ősi szabadszótagszám ú ütem ezést nem „tá­
m asztotta fe l“ Zrínyi, azt az imént állapítottuk meg. 
Fölelevenítette-e az ősi sor alliteráló jellegét, mint 
G á b o r  szintén állítja, alig hihető. Maga az, hogy hol 
két, hol három, hol négy, hol tizenhat soron húzódik 
végig  ez az alliterálás, inkább alkalmi ékítménynek  
sejteti, mintsem állandó szerkezeti jegynek. S ha nem 
következetes a használata, akkor nem is tartozik a sor­
faj jelleméhez. S vájjon hogy juthatott eszébe Zrínyinek, 
ki a verselésre oly keveset adott, feltám asztani és új 
,,trouvaille“-jal felfrissíteni az ősit? Honnan ismerte 
ö azt jobban, mint m ás? G y ö n g y ö s i  m eg nem ismerte 
és ö szakított a hagyománnyal, nem pedig Zrínyi, mint 
A r a n y  gondolta volt? E gy régebbi cikkében (Nyr. 
1909.) azt bizonyítgatta Gábor, hogy az alliterációnak 
ez a szabadabb formája, mely szomszédos sorokat köt 
össze, m ég a „XVIII. század elején is legszebb virág­
jában volt“, s bizonyította ezt az Esztergom  m egvéte­
léről, meg az Ocskay Lászlóról szóló „kuruc“ énekek­
kel. Kevéssel utóbb k iderülj hogy ezek T h a ly  Kálmán 
szerzeményei. E szerint Thaly is az ősi alliterációval 
és ütemelözövel verselt ? Találni sorozatos alliterációt 
drámai jámbusokban is, a nélkül, hogy az ősit akarná 
feltám asztani azok szerzője. „Az alliterációt — írta 
ugyané Nyelvőr-beli cikkében —  másutt, mint az üte­
mek iktusaiban elképzelni teljesen lehetetlen.“ Nos, az 
em lített 16-szoros ss-alliteráció többször hangsúly­
talan szók élére is kiterjed (nem ictusokra!); pl. vize-
*iAfc> r * » 
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két ssárosztván, oly szépen, véres nagy szemei, lán- 
gos szelek. S m egism étlődik az a furcsaság, hogy ez 
ősi hagyom ányt feltám asztó 16 sor közül 13 közép- 
m etszetü (m odern!), 4 logikai hangsúlyt pedig jó, ha 
négyben-ötben ki tudunk mutatni közülök.
Az eposz fontossága m iatt háttérbe szorítottam , az 
utóbbi nézelődésekben pedig teljesen mellőztem a lírai 
darabokat. Itt is csak annyit jegyzek  m eg róluk, 
hogy legjobb köztük (mind szótagszám ban, mind m et­
szetelésben kivételesen hibátlan), a Feszületre (13 
vsz.), m eg a Peroratio (4 v sz .); azután következik az 
első Idillium (14% hibásm etszésü sorral); legrosz- 
szabb az Orfeus, az eposz VIII. énekénél is több 
(32%) cezurátlan sorral és ily sorokat tartalmazó 
strófával (76% ). Bízvást érthette Zrínyi e költem ény­
nek v e r s e l é s é r e  azt, am it lapszélen hozzájegyzett 
(vagy jegyeztetett) a zágrábi kéziratban: ,,Istud opus 
sine studio feci, nec dignum apparet“. (N égyesy-kiadás, 
449. 1.).
214  16. I. Hajnal Márton: EPhK. 1905; v. ö- T h u r y  József
ITK. 1894, S z e g e d y  Rezső, u. o. 1915. — Árgirus nótá­
járól Kodály, Ethn. 1921, 28—29. 1.; idézet tőle: 
u. o. 35. 1.
217— 18. I. Latin troch. trimeter: Carl Beck, Mittellat. 
Dichtung, Göschen, 26. 1. -— Pesthy Gábor verse: 
Waldapfel József, IT., 1935. 62—63. 1. — Kákonyi: 
RMKT. II.; Cantio de militibus: u. o. VII. — Balassa- 
idézet: 19. sz. —  Szabolcsi a m egkurtított alcaicumról 
ITK. 1928. 111. és 1932. 103—04. 1.; hasonló XVI. szá­
zadi példák: Péczely 44—46. 1. — Balassa verse: 41. sz.
220—-22 l. Arany László a nyolcas latin eredetéről II. 339; 
Arany J. a Pann. énekről X. 20. 1. —  Tordai N év­
telen: RMKT. II., a többiek u. o. VII. — Gábor: MÖR. 
237. 1. — Párosrímü, kétsoros versszakok már H el-  
ta in á l  előfordulnak (RMKT. VI. 108, 110. 1.), de az 
ő sorai nem 12-sök. —  Csáktornyái: ITK. 1915. 71. 1., 
közli Dézsi Lajos. — „Boldogasszony anyánk“ leg­
régibb kézirata: G a c s  Benedek, S z o s z n a  Demeter kéz­
iratos énekeskönyve 1938; az „Ah hol vagy m agya­
rok“^  V ö c s e y  Jánosnak a zirci apátság archívumá­
ban őrzött, kéziratos énekeskönyvében (1752-ből; 1. 
H o r v á th  Mária: A Szent István m agyar királyról szóló 
himnuszok; kéziratos bölcsészetdoktori értekezés, 
1947. 13. 1.); tíz évvel későbbi változata S z a k o lc z a i  
István versgyűjtem ényében (1. A l s z e g h y  Zsolt, ITK. 
1943. 306. 1.). —  Solym ossy a négyesrím francia ere­
detéről M. Népr. III. 35. 1.
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223— 27. l. Nagybánkai: RMTK. IV., Dóczi Ilona: u. o. 
VIII., Euryalus és Lucretia: a D ézsi-féle Balassa- 
kiadás II. kötetében. —  A Balassa-strófához Szabolcsi: 
A H ofgreff-énekeskönyv dallamai, ITK. 1931. VIII. 1.; 
D ézsi Balassa-kiadása I. k. XXXVIII. 1.; Waldapfel 
József, ITK. 1926. 277. 1.; Kodály: A m. népzene, 
M. Népr. IV. 19. 1.; Szabolcsi a francia dallamokról: 
ITK. 1938. 228. 1.; Trostler Petrus Herbertusról: 
DUngHbl. 1933. 298., a strófa korábbi rokonairól: 
EPhK. 1941. 285. 1.; Waldapfel a lengyel párhuzamok­
ról EPhK. 1941 314. 1. —  A Himfy-str ófához: S z a b ó  
Mihály: Kisfaludy S. és Petrarca, Eötvös-Füzetek IX. 
1927. 80— 82. 1.; Horváth János: A m. Írod. népiesség 
70. és Kisfaludy S. 47. 1 —  Him fy hatásához: T ó th
Béla: A K isfaludy-regék utánzatai, ITK. 1926; a cseh 
költő: C é l a k o v s z k y  Frantisek, 1. ITK. 1935. 199. 1.; 
B. Rudics Józsefről A n g y a l  Dávid ITK 1933. 109. 1.
230-—31. I. Kosztolányi Dezső: Ábécé 133, 181. 1. (H átra­
hagyott Müvei V., sajtó alá rendezte Illyés Gyula). —  
Gyöngyösi és Arany sorm etszete: MNy. 1941. 244— 
45. 1. — Az értelem jogaihoz juttatásából G á b o r  kö­
vetkeztette elméletének „újabb térhódítását“: Vál. 
29—30. 1. — Gyomlay nyilatkozata: Inverziók, 52. 1.
—  N égyesy-idézetek sorban: MVers 9— 10, 5, 10, 19, 
2 2 , 1 0 . 1.
2 3 3 — 39 .  I. Idézetek Egressytöl: A színészet iskolája, 58, 
35. 1. —  M átray példagyűjteménye: id. m. 169— 70, 
179—92. 1. —  Szász K. id. m. 15— 16; a „cserélő“: 
u. o. 27. 1. -— H evesi a három momentumról: Színj. 
müv. 89. -— Mátray mit ért szavaláson: id. m. 133., 
Szász K. mit ért: id. m. 4., mit Egressy: id. m. 120, 
145. 1. — E gressy a kétféle előadásról id. m. 133—34, 
138. — Mátray a szavalás nemeiről 133—37. 1. — Idé­
zetek Hevesitől: Előadás Müv. 30—32. 1.; a Falu rossza 
és Biberach verses beszéde: Hevesi: Színj. müv. 107—  
108. 1.; az iskola kapatja rá a gyerm ekeket: Előadás 
müv. 4. 1. -— Sík Sándor a naív ritmusérzék kiműve­
léséről: Fejezetek a versolvasás tudományából, A kát. 
tanügyi Főigazgatóság Évkönyve, 1941/42, 216—17. 1.
— Szász K. a skandálásról 4, 24, a két hangsúly ki- 
békítéséröl 25, 27. 1. —  Gábor: „Egy némber“: Vál. 
152. 1.; a „magyar költők akadémiájá“-ról M. Csillag 
1943. 296—97. 1. — Arany értekezéséből idézett ütem e­
zések: V. 294, 301. 1.
2't 0— 7. 1. Saran: id. m. 246—49. 1. — Vörösmarty VII. 
43. 1. — Babits: ö ssz. Müvei, Franklin-kiadás, 932—
303
934. 1.; v. ö. a 16. laphoz írt jegyzettel. — Sík Sándor: 
E sztétika III. 295, stb.; idézetek értekezéséből: 205, 
230, 217, 217. 1. —  P. Thewrewk: Syncope, Nyr. 1912. 
112. 1. —  Torkos: Érd. Múz. 1912. 82— 83. 1. — Her­
mann Paul: Deutsche Metrik: Grundriss der germ ani­
schen Philologie, II. Band 1. Abteilung, 1893. 904. 1.
— Heusler: 11, 46. 1. —  Saran: RhfranzV. 201—02, 226, 
207, 218, 245, 282, 246, 281, 305— 06, 241.1. — Grammont: 
Le rythme et l ’harmonie chez quelques prosateurs du 
XVIIIe s ied e  (Le FrangaisM oderne VI. 1938. 14— 15.1.).
—  Suchier: Vortrag und Rh. des franz. Verses, Zeit- 
schr. für franz. Spr. u. Lit. 1942, Band LXIV.
2 //8 — 50. I. Versmondattani kérdéseinkről jó elméleti és 
történeti tájékoztató F a j c s e k  Magdától: Hagyom á­
nyossá vált mondatképletek, középkori és XVI. századi 
verseinkben, Bp. 1942. — Arany-idézet: V. 275, 291. 1.
—  Gálszécsi, Náray: idézi K o d á l y t Ethn. XXXI. 33. 1. 
jegyz. ■— A Lányi-kódex dallam-kijelölő utasítása: 
Nyemlt. VII. 346. 1., 4— 7. sor. —  Sz. Molnár Albert 
naplója, levelezése és irományai, Dézsi-kiad. 1898. 
45—46. 1. -— Gyöngyösi: Badics kiadása a RMKT. 
XVII. századi sorozatában, II. 201—05. 1.
255— 57. I. Arany az inverziókról: V. 288— 93. 1. —  G y o m -  
l a y  Gyula: Inverz. 29. 1., nem fogadja el Aranynak azt 
a vélem ényét, hogy bizonyos inverziók ,,a gondolati 
elemek egy gócba gyűjtését“ céloznák. -— Arany 
Beniczki-, Apáti- és Balassa-idézete: V. 291—92. 1. — 
Gyomlay: Inverz. 1940.
258. I. Choriambus-lejtésü sorok A hunok harcá-ból: Bár 
ontana tintát Lechetek és Spree-tek, Százszor kese­
rűbbé sürülne epétek; Mert régi viszály ez: Faj vívja 
faj ellen; . . .  Mint hangya seregnek portyáz elül őrse, 
S ha enni valót lát, azt meglepi törzse. (I. 174., 182. 1.) 
261. I. A közölésról Horváth János: E gy m agyar versbeli 
mondatképletről, Nyelvtud. Köziem. XXXIX. (1909); 
Gyomlay: Inverz. 21. 1; Fajcsek Magda: H agyom á­
nyossá vált mondatképletek, 1942. 121—55. 1.
262— 63. I. Idézetek: Katalin-legenda: RMKT. I. 306; Vá­
sárhelyi: u. o. 236; Batizi: u. o. II. 122; Adhortatio: 
u. o. IV. 79; Tinódi: u. o. III. 96, 162; Batizi: u. o. II. 
81; Végkecskem éti: u, o. IV. 50; Sztárai: u. o. V. 109; 
Nagybánkai: u. o. IV. 11; Erdéli Máté: u. o. VII. 17; 
Varsányi: u. o. VII. 81, 87; Tuba Mihály: u. o. VII. 
201, 203—04. 1.; Telegdi Kata: MVK. 98. 1.; Ilosvai: 
RMKT. IV. 247. 1.; Balassa: 11, 12, 20, 26, 29, 34, 42, 
50, 6 8 , 158. sz.; összetettebb példák: 7, 11, 72. sz.
304
26Jt . l. Idézetek: Zrínyi: I. 6 . és III. 79. vsz.; Gyöngyösi: 
I. 9, II. 114, 141, 321, III. 158, IV. 185, 288. 1.; Amadé: 
20, 17, 32, 69. sz.; Csokonai: I. 586. 601, 615, 617. 1. 
266. I. Idézetek: Tinódi: RMKT. III. 49, 225; Szkhárosi: 
u. o. II. 215. 1. — Arany-idézetek: Gyomlay: Inverz. 
23. 1. — Gyöngyösi János, Édes G., Babits: MVK. 200, 
246, 683. 1. Prózai idézet Aranytól: VII. k. X XI. 1. 
—  Keménytől: Zord idő, Franklin, 1933. I. 63. 1.
270. Z. Arany: V. 275. 1.
N É V M U T A T Ó .
A Jegyzetek anyagából ide csak oly nevek vannak fel­
véve, melyekkel kapcsolatban nem puszta bibliográfiái uta­
lást, hanem a szöveg adalékait k iegészítő tudnivalót köz­
lök. Ezeket a neveket a Jegyzetek lapjain d ö l tb e t ü s  nyomás 
különbözteti m eg a többiektől.
A b a f i  L a jo s  278 
A l s z e g h y  Z s o l t  301 
A m a d é  L á s z l ó  269—70, 284; 
41, 107—08, 115, 121—22, 
124, 127—28, 252— 54,
256—57, 264, 271 
A n g y a l  D á v i d  302 
A n o n y m u s  67
A p á t i  F e r e n c  119, 197, 257, 
260
A r a n y  J á n o s  14— 16, 23—31, 
38— 40, 42—43, 66—67,
71—72, 89, 93— 94, 102— 
03, 107, 111— 13, 115— 17, 
119—20, 124, 131—35,
143—49, 164—65, 172— 73, 
180—85, 189—91, 193—99, 
206—07, 219, 229, 238—40, 
248, 252, 254—60, 265—66, 
272, 281—82, 288, 299— 
300; 21—22, 36, 4 5 -^ 6 , 
76, 85, 37, 90— 91, 100, 
105, 110, 142, 151, 153— 
55, 171, 180, 186— 87, 192, 
2 0 0 — 0 1 , 216, 2 2 0 , 2 2 2 , 
269—71
A r a n y  L á s z l ó  32—36, 78, 
99—100, 103, 143, 168, 189, 
191, 196, 220, 258, 265,
Jiorvátli J . : A magyar vers.
276, 280, 284; 46, 55, 79, 
80, 87, 92, 181, 233 
A r i s t o x e n o s  3, 4, 6  
Á b r á n y i  K o r n é l  151, 152 
Á n y o s  P á l  180, 264 
B a b i t s  M ih á ly  16, 183, 241— 
42, 266
B a c s á n y i  J á n o s  264 
B a j z a  J ó z s e f  252 
B a l a s s a B á l i n t  222—24,267—  
6 8 ; 114, 119— 20, 128, 186, 
199, 218— 19, 221, 251— 
55, 257, 260, 262, 266,
269—70, 291 
B a lo g h  J ó z s e f  276 
B a n v i l l e  240 
B a r a n y a i  P á l  117 
B a r t a l u s  I s t v á n  152 
B a r t h a  D é n e s  122—23, 280, 
282
B a r t ó k  B é la  95, 97, 111, 123, 
152, 279—80, 282 
B a t t h y á n y - k ó d e x  118, 220 
B a t i z i  A n d r á s  112, 114, 187, 
199, 219, 253, 257, 260, 
262, 267
B e n i c z k y  P é t e r  257, 263 
B e ö t h y  Z s o l t  208 
B e r i g e r ,  L e o n h a r d  36—38, 44
2.0
306
B e r z s e n y i  D á n ie l  10, 12, 40, 
50, 51, 61, 70, 119, 226 
B e s s e n y e i  G y ö r g y  222 
B é la  k i r á l y  221 
B é z a  T i v a d a r  223 
B ih a r i  J á n o s  51 
B l u m a u e r  226 
B o e h n , M a x  v o n  10, 75 
B o r n e m i s z a  M ik ló s  116 
B o r n e m i s z a  P é t e r  113, 186, 
219, 251
B r a n d e n s t e i n  B é la  275 
B u d a  J á n o s  281 
B ü c h e r ,  K a r i  9 
C h a te a u b r ia n d  62 
C ice ro  52
C la u s e r  M ih á ly  291 
C z a k ó  Z s i g m o n d  62 
C z u c z o r  G e r g e l y  145—46 
C s á k t o r n y á i  M á t y á s  2 2 1  
C s ik e i  I s t v á n  113— 14, 280 
C s o k o n a i  27, 52, 70, 167,
V 271; 123—24, 134, 138, 142  ^
144, 188, 222, 225— 26,
252—55, 264, 266, 287, 
C s ű r i  B á l in t  276, 290 
C e l a k o v s z k y  F r a n t i s e k  302 
D e m o s th e n e s  52 
D id e r o t  245 
d ’I n d y ,  V in c e n t  4 
D ó c z i  I lo n a  223 
D ö b r e n te i  G á b o r  204 
D ö b r e n te i - k ó d e x  2 2 0  
D ö m e  K á r o l y  107, 225; lásd 
M e d e  P á l  néven is! 
D u g o n ic s  A n d r á s  132 
D u m e s n i l ,  R e n é  16, 17, 64; j 
4, 9, 12, 13, 21, 45, 276— 
77 í
E c k h a r d t  S á n d o r  199, 224 I 
E g r e s s y  G á b o r  29, 61, 232—- j 
35
E in s te in ,  A l f r e d  275 
E is l e r  4
E n d r ö d i  S á n d o r  116
E ö t v ö s  J ó z s e f  62 
E r d é l i  M á t é  219— 20, 262 
E r d é l y i  J á n o s  170—74; 6, 
26—27, 72, 168, 205; 93, 
112, 115, 122, 176, 180,
193, 200, 212, 265, 276,
289
E u r y a l u s  223 
É d e s  G e r g e l y  266 
F a b ó  B e r t a la n  152 
F a j c s e k  M a g d a  285, 303 
F a l u d i F e r e n c  270—71; 109—  
11, 121, 226, 252, 255, 264,
276, 285; 115, 122, 124,
126, 164, 225
F a r k a s  A n d r á s  199, 217— 18, 
254
F a z e k a s  M ih á ly  225 
F e r e n c z i  Z o l tá n  281 
F e s t e t t e s - k ó d e x  2 2 0  
F é n e lo n  62 
F la u b e r t  G u s z t á v  22 
F o g a r a s i  J á n o s  35, 72 
F r o m e n t in  40—41 
G a c s  B e n e d e k  301 
G á b o r  I g n á c  79, 87—92,
173—75, 177— 78, 193,
200—02, 209, 211, 238—39,
277, 281, 287—91, 299— 
301; 70, 80, 151, 155, 184, 
207, 221, 236, 242, 302
G á ld i  L á s z l ó  180 
G á lo s  R e z s ő  121 
G á ls z é c s i  I s t v á n  166, 249 
G á t i  I s t v á n  204—05 
G e le j i  K a t o n a  I s t v á n  186 
G e l le r t  225
G e s z n e r  52, 62—63, 123 
G e s z t h y  L á s z l ó  197 
G le d i t s c h ,  H.  4 
G o m b o c z  Z o l tá n  157—59 
G ö m ö r y - k ó d e x  53 
G r a m m o n t ,  M a u r ic e  64—65, 
168, 184—85, 246, 277, 285 
G r e g u s s  Á g o s t  76; 29, 151 
167—68, 170, 188, 193
G y e r g y a i  A l b e r t  215, 263 
G y o m l a y  G y u la  7, 185, 231, 
258, 261, 303
G y ö n g y ö s i  I s t v á n  249— 51, 
268— 69; 186, 190, 193, 199, 
200—03, 206—07, 211, 221, 
252—55, 260, 264, 270— 71, 
285, 291, 300
G y ö n g y ö s s i  J á n o s  225, 266 
G y u l a f e h é r v á r i  d i s t in c t i ó k  55 
G y u la i  P á l  41, 49, 59, 102— 
03, 111, 139, 226, 252—54, 
276
H a r i r i  67
H e g e d ű s  G y u la  232 
H e g e d ű s  L a jo s  278, 28G 
H e g y i  b e s z é d  62 
H e in e  245
H e l ta i  G á s p á r  112, 301 
H e r b e r t u s  , P e t r u s  224 
H e u s l e r , A n d r e a s  5, 20, 46, 
75, 81, 89, 180, 244, 289 
H e v e s i  S á n d o r  232, 234— 36 
H i m f y  25, 33
H o d o s s y  B é la  77— 78, 94; 7, 
111, 144, 152; 14, 80, 95, 
1 0 2 , 168, 182 
H o f g r e f f  280 
H o r v á t h  Á d á m  122 
H o r v á th  C y r i l l  152, 180, 198, 
281
H o r v á th  M á r ia  301 
H. R é c s i  J o lá n  277 
H u g o ,  V i c t o r  240 
H u n f a l v y  P á l  23 
H u s z á r  G á l  117 
I lo s v a i  27, 116, 135, 262 
I m r e  S á n d o r  107, 124— 25, 
270
I s tv á n f i  P á l  251, 260 
J a c o b i  L á n y i  E r n ő  46, 278 
J á n o s i  B é la  275 
J u n k e r  H e n r i k  6  
K a c z i á n y  G é z a  165, 282 
K a l m á r  E l e k  169 
K a r d o s  A l b e r t  168, 287
K a r n a r u t i c s  214 
K a s t n e r  J e n ő  282 
K a t o n a  J ó z s e f  59, 236 
K a z i n c z y  F e r e n c  52, 62--63, 
204, 222, 225, 227, 268 
K a t a l i n - l e g e n d a  253, 262 
K á k o n y i  P é t e r  199, 218 
K á r m á n  J ó z s e f  62 
K e l e m e n  J ó z s e f  278 
K e m é n y  J ó z s e f  105 
K e m é n y  Z s i g m o n d  266 
K i r á l y  G y ö r g y  288 
K i s  J á n o s  50 
K i s f a l u d y  K á r o l y  228—29 
K i s f a l u d y  S á n d o r  224—27, 
252, 264—65 
K n a u z  N á n d o r  117 
K o d á l y  Z o l tá n  215—16; 95— 
98, 114, 161, 223, 279—82, 
303
K o s s u t h  L a j o s  62 
K o s z t o l á n y i  D e z s ő  110, 230 
K o z m a  A n d o r  43, 116, 122 
K ó n y i  J á n o s  203, 225 
K ö l c s e y  F e r e n c  59, 62, 71, 
124, 193, 206, 226, 268 
K ö n i g s b e r g i  T ö r e d é k  55 
K ö r ö s p a t a k i  J á n o s  263 
K r i z a  J á n o s  67, 104, 115, 
126, 147, 160, 282, 285 
K u n s z e r y  G y u la  278 
L a n d r y , E u g e n e  11—12, 26, 
43, 65, 159—61, 290 
L a z i c z iu s  G y u la  157, 180 
L á n y i  K á r o l y  117 
L á n y i - k ó d e x  249 
L á s z l ó  Z s ig m o n d  278 
L e g o u v é  245 
L e h r  A l b e r t  195—96 
L ip p s ,  T h e o d o r  12 
L i s z n y a y  K á l m á n  105, 110, 
192
L i s z t i  L á s z l ó  224 
L o t z  J á n o s  80, 277 
L u b a r s c h  240 




M a d á c h  I m r e  184 
M a d z s a r  G u s z t á v  6 , 133, 181. 
278
M a g a s t  A r t ú r  18 
M a j l á th  B é la  209 
M a r ó t  K e l e m e n  223 
M á r ia  s i r a l m a  261 
M á t r a y  G á b o r  232—35 
M á t y á s i  J ó z s e f  194 
M e d e  P á l  ( =  Döme Károly) 
226
M e l iu s  117, 223
M e r é n y i  L á s z l ó  28
M e r k e r — S t a m m l e r  5, 45, C2
M e t a s t a s i o  107
M i a t y á n k  60
M i k e s  K e l e m e n  62, 278
M o ln á r  A n t a l  6 , 185
M o ln á r  I m r e  78
M o z a r t  18
N a g y  A d o r j á n  286
N a g y b á n k a i  M á t y á s  114.
223, 262 
N á d o r - k ó d e x  53 
N á r a y  G y ö r g y  249 
N é g y e s y  L á s z l ó  1 , 6 , 23, 45. 
72— 74, 93, 102, 142, 151, 
155, 169—70, 177, 182.
189—91, 197— 98, 208.
231—32; 13, 70, 77, 94, 95, 
167—68, 178, 193, 243, 287 
289
N é m e t h  L á s z l ó  46—47 
N é m e t i  F e r e n c  220 
N o r d e n ,  E d u a r d  43—44 
N y i l a s  N é v t e l e n é  257 
O r c z y  L ő r in c  222 
O s s z iá n  62
Ö r e g  G r a d u á l  220, 263 
P a i s  K á r o l y  278 
P a p  K á r o l y  292 
P a u l , H e r m a n n  84, 244 
P a u l a y  E d e  232 
P á z m á n y  P é t e r  208 
P e e r - k ó d e x  53 
P é k á r  K á r o l y  74, 152
P e s t h y  G á b o r  217  
P e tő f i  272; 48, 49, 107—09, 
115, 135, 148, 164, 182— 
84, 186, 188, 193, 222, 225, 
252—54, 265 
P e t r a r c a  227 
P é c h y  F e r e n c  117 
P é c z e l y  L á s z l ó  112, 198 
P i s z a r e v i c s  S á n d o r  291 
P la t o n  3, 75 
P o n g r á c z  Z o l tá n  279 
P ó c s  A n d r á s  123 
P r o h á s z k a  O t t o k á r  6 6  
P r i k k e l  M a r iá n  275— 76 
Q u in t i l iá n  50, 52, 59 
R a f f a é l l i  R a f a e la  281 
R a k o d c z a y  P á l  29 
R á d a y  G e d eo n  52, 203—04, 
207, 212
R á j n i s  J ó z s e f  21, 92 
R é th e i  1. P r i k k e l  
R é v a i  M ik ló s  226 
R i e m a n n ,  H u g o  275 
R i m a y  J á n o s  112, 114, 118, 
120, 126, 221, 254, 257, 
259
R u d i c s  J ó z s e f  227 
S a i n t s b u r y  43 
S a la m o n  F e r e n c  207 
S a l lu s t iu s  52
S a r a n  5, 12, 20, 45, 74, 133, 
140, 180, 240, 245-—46, 289 
S a r c e y  246 
S c h u le k  T ib o r  282 
S ík  S á n d o r  4, 7, 65—66, 237, 
242, 281
S ik ló s i  M ih á ly  114 
S k a l a  I s t v á n  281 
S o l y m o s s y  S á n d o r  75, 95, 98, 
222
S o p r o n i  v i r á g  é n e k  117 
S o u r ia u  10
S z a b o lc s i  B e n c e  78, 97, 113, 
119, 218, 224, 275, 278, 
280, 282
S z a b ó  M ih á ly  302
S z a l k a y  A n t a l  226 
S z á s z  K á r o l y  105, 110, 151, 
189, 193, 232—34, 237 
S z e g e d i  G e r g e l y  117, 120 
S z e g e d y  R e z s ő  301 
S z e m e r e  P á l  38, 240 
S z e n c z i  M o ln á r  A l b e r t  49, 
223—26, 249, 263 
S z e n d r e y  Z s i g m o n d  8 6  
S z e n t  A m b r u s  220 
S z e n t  B e r n á t  220 
S z e n t  G e l lé r t  10, 91 
S z e n t  K a t a l i n  220 
S z e n t  L á s z l ó  91, 98, 113— 14 
S z e n t j ó b i  S z a b ó  L á s z l ó  50, 
115
S z e n t s e i - k ó d e x  115, 126, 2 2 1  
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1. A RITMUS. Fogalm i meghatározások (3).
M ozgás és érzékelés része a ritmusos folya­
matban ( 8 ). A ritmus az emberi szellem  
szükséglete; ritmusérzék; beleérzés (11). A 
hallás körébe tartozó ritmus; az ismétlődés 
sorozatosság) jelentősége annak felfogásá­
ban ( 1 6 ) ..................................................................
2. NYELVI RITMUS. PRÓZA ÉS VERS. „Ren­
dezetlen“ és „rendezett“ ritmus a nyelvben; 
két szélsőség: Heusler és Saran nézete; a 
nyelvi ritmus bonyolult jellege (20). A gon­
dolati tagolódás vezérelve; erre épít Arany 
János, de szám ontartja a hangritmus tényeit 
is (23). Arany László a hangzati tagolódás 
feltételeit fürkészte, de a gondolat alakító 
hatását sem hagyta figyelmen kívül (32). 
Gondolati és hangzati tényezők versenyéről 
a beszédben, az utóbbiak uralomratöréséröl 
a versritmusban: Beriger értekezése (36). 
Forma és eszme sorrendi viszonya az ihlet­
ben: Arany levele Szemere Pálhoz; mások 
hasonló nyilatkozatai (38). Közösségi—nem­
zeti—ritmuseszmény; Arany a m agyar gyer­
mek versmondásáról (41). —  A vers ütemes 
beszéd (43). Ü tem ellenes felfogások; mi az 
ütem; ütemezetlen, fogyatékos vagy inga­
dozó Ütemezésű sorok; nemzeti ütem ezés jö­
vevény sorfajon (46). — Prózaritmus; Quin- 
tilián, Csokonai, Kölcsey gondolatai róla (51). 
Az ism étlés szerepe prózaritmus létesítésé­
ben; gondolat-alakzat ismétlése; tagolás is­
m ételt közbeékeléssel; hangzat-ism étlés: 
ikerszók, szólások; nyomatékrend ismétlése 




versutánzat, változatlanul ism ételt szövegek  
és hangoztatások (59). Melodikus képletek  
ism étlése; példa Kazinczy Geszner-fordításá- 
ból (61). Szabadvers; rímes próza (63) . . 20__6 $
3. A VERSRITMUS EREDETE. Dalvers és 
szóvers megkülönböztetése (69). Zenei ere- 
deztetés (70). Táncból való eredeztetés (74).
N yelvi eredeztetés (75). Arany László és
Gábor Ignác szóvers-álláspontja (78) . . . 69—79
4. DALVERS, SZÖVERS. Nálunk volt s van, 
mind a kettő; van-e köztük lényeges különb­
ség? Nótajelzés szokása a régiségben; is­
meretlen daJlamú régi versszövegek ritmu­
sának m egállapítása (80). — A m agyar szó­
vers köre, példái (85). Gábor Ignác szóverse 
(87). A z énektől való m egválás következm é­
nyei (92). —  „Utemharmadolás“ a szóvers­
ben; N égyesy és Hodossy ellentétes véle­
ménye; dallamok tanulsága (93). Arany 
László a kétféle ütemről; a gyorsabbat, a 
harmadolót, egy hat-idörészü ütem (sextola) 
félütem ének foghatni fel; ez az ütem fajta  
gyorsabb tempójú a négy-időrészü szokvá­
nyosnál, de éppúgy felező, mint amaz; —
Arany János ism erte fia nyilatkozatát a két­
féle ütemről (99). E „gyors“ ütemrendszer 
is kötetlen beszédünk hangidomában gyöke- 
kerezik; példák (104). „Gyors típusú“ sor­
fajaink átnézete: hatos alapú szerkezetek  
(107), ötös alapú szerkezet (113), ötös­
hatos kapcsolatok (116), Faludi tízese (121),
vegyes szerkezetek (125)  ...........................  80—129
5- A VERSES BESZÉD TAGOLTSÁGA, ( V e r s ­
n y o m a t é k , b e s z é d n y o m a t é k . )  A „tagoltság“ 
értelme; a beszéd fökép időbeli elrendezkedé- 
sével igazodik a tagoltságot váró ritm usterv­
hez; nyomatékai hozzáigazodása kevésbbé 
következetes; innen részben a nagy változa­
tosság a változatlan terv nyelvi m egvalósí­
tásában (130). Beszédnyomaték ütem -belse­
jében; hogy fogadja ritmus-érzékünk az 
olyat? (133). A beszéd értelmi tagoltságá­
ból állapítani m eg ritmikai tagoltságot: fo­
nák eljárás (136). — A m agyar ütem szerke­
zete, nemei, ezek rendje a verssorban (137).
A vers nyom atékigényét nemcsak a logikai
hangsúly elégítheti ki, hanem a „félhang­
súly“, szóeleje, a csend vagy szünet m egtörése 
(„m egszólam lás“), a  magasabb hangfok  
(„kedélyi nyom aték“ ) is; különbség e fe l­
fogás és a Gábor-féle között (140). —  Az 
„ütemelőző“ ; vélekedések róla; összeférhe­
tetlensége a m agyar versrendszer időmérési 
elvével ( 1 5 1 ) .......................................................
6 . AZ ÜTEM IDŐVISZONYAI ( Ü t e m e g y e n l ő ­
s é g , v á l t o z ó  s z ó t a g s z á m . )  Időrész és szótag; 
teljes ütem, csonka ütem; versírók gondja 
az ütem tartam ok egyenlősítésére (156). A 
szótagszám  alkalmi m egváltoztatása; nyúj­
tás, szaporázás egyenlősítö segítsége ily ese­
tekben (165). Az ütem egyenlőség törvénye; 
N égyesy tétele, Szénfy és Erdélyi tanítása; 
Gábor teóriájának viszonya az Erdélyi Já­
noséhoz (168) .......................................................
7. KÖTÖTT SORKÉPLETEK KIVÁLÁSA. ( A
s o r o z a t o s s á g  s z u g g e s z t í v  h a tá s a .  S z a b á l y ­
t ö r é s  k ö t ö t t  s o r f a jo k b a n . )  N ézetek a k i­
válásról (176). A  sorozatosság ritmikai je­
lentősége; a szabálytörés okai, esztétikai ér­
téke (179). Idegen példa: a francia roman­
tikusok alexandrinje (184). Ritm usváltás 
egy költem ényen belül (186). Kezdetlegesebb  
és fejlettebb ritmusérzékek és korok visel­
kedése a szabálytöréssel szemben (186). . .
8 . FŐBB SOR- ÉS VERSSZAKKÉPLETEINK.
A harmadoló tizenkettős (188). — A felező 
tizenkettős; félsorai szerkezete (189); Lehr 
Albert, Arany László, N égyesy m egállapí­
tásai Arany János tizenkettöseiröl (195); a 
sorfaj „kiválása“ és állítólagos átalakulása  
( 1 9 7 ). — Zrínyi tizenkettőse; m egítélésének  
története; m etszetei kérdése (210). — Tizen­
egyesek (217). —  Tízes sorfajok (218). —  
Nyolcasok (219). —  A négysarkú tizenkettős 
(221). —  A Balassa-versszak (222). —  A 
Him fy-strófa (224).................................................
9 RITMIZÁLÁS, SZAVALÁS. Zavar e fogal­
mak körül; a szélső felfogások; az egyez­
tető; N égyesy e kérdésről (227). Színművé­
szeti és szavalati kézikönyvek adalékai 
(232). Költők szavalása (238). Elméletírók a 







10. „VERSM ONDATTAN.“ Arany alapvető 
észrevételei; Szenczi Molnár, Gyöngyösi ide­
vágó nyilatkozatai (248). A mondat versbeli 
elrendezkedését befolyásoló tényezők: a szó­
tagszám , a rím, a sortaglalás, a lejtés ér­
deke (251). Kelendőbb képletek: „eltolás“,
„közölés“ (258). Néhány kiválóbb költőnk 
versm üvészetének rövid jellem zése (267) . 248—272
J E G Y Z E T E K .......................................................  273—304
N É V M U T A T Ó ......................................................  305—309
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